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Sazetak

U 2023. godini navrsilo se dvije decenije od stupanja na snagu entitetskih
zakona o parni¢nom postupku. Navedeni zakoni donijeti su u sklopu cjelokupnog
programa pravosudne reforme i donijeli su znacajne i obimne promjene u odnosu
na ranija rjeSenja. Reforme parni¢nog zakonodavstva na entitetskom nivou pratile
su i reforme na drzavnom nivou i Bréko distriktu BiH, tako da su doneseni novi
zakoni o parni¢nom postupku u gotovo istovjetnom tekstu.

i efikasnijim. Rad ¢e razmotriti postignu¢a u primjeni postojec¢ih zakona o
parni¢nom postupku u revizijskoj fazi postupka, obzirom na znacajne izmjene u
pogledu uloge entitetskih vrhovnih sudova.

Imajuci u vidu da je od stupanja na snagu ovog propisa proslo dvije decenije,
kao 1 ¢injenicu da su to razdoblje obiljezili 1 brojni izazovi u primjeni ovog
zakona, rad je usmjeren i na probleme koje je dosadasnje iskustvo artikuliralo i
mogucih pristupa koja je prema njima moguce zauzeti.

U radu ¢e se posebno analizirati u¢inci izmjena i dopuna zakona o parni¢nom
postupku obzirom da je uveden novi procesni institut postupak za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja te su izmijenjene odredbe koje se odnose na izvanrednu
reviziju.

Sadasnje uredenje revizije nije ostvarilo svoj zadatak u osiguranju jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. RjeSenje treba traziti
u normiranju sadasnje izvanredne revizije kao revizije po dopustenju gdje bi se
uspostavili kriteriji koji to predmeti zasluzuju da se o njima odluci, a sve u svrhu
ujednacavanja sudske prakse i jedinstvene primjene prava.

Kljucne rijeci: reforma parnicnog postupka, vrhovni sud, redovna revizija,
izuzetna revizija, izvanredna revizija, rezultati provedene reforme

1. Uvod

Reforma parni¢nog zakonodavstva na podru¢ju BiHu 2003. godine na podrucju
Federacije BiH zatekla je u primjeni Zakon o parni¢nom postupku iz 1998. godine
(dalje — ZPP98)? koji je u sustini preuzeti savezni Zakon o parni¢nom postupku

' Sudija Vrhovnog suda Federacije BiH, Valtera Peri¢a 15, Sarajevo, BiH, adnan.barucija@

pravosudje.ba

2 Zakon o parni¢nom postupku, ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 42/98 i 3/99.
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iz 1976. godine (dalje — SZPP)’ s tim $to su izvrSena odredena terminoloska
uskladivanja, a doradeni su i pojedini parni¢ni instituti za koje je ocijenjeno da
treba da se promijene.* Svakako, vodilo se rauna i o evropskim i medunarodnim
standardima i normama iz ovog podruc¢ja, a ZPP98 u cijelosti je udovoljavao
i zahtjevima pravi¢nog sudenja, kakvo ima u vidu Evropska konvencija.® Na
podruc¢ju Republike Srpske na snazi je bio preuzeti SZPP,® koji je primjenjivao
sve do donoSenja novog Zakona o parni¢nom postupku 2003. godine.

SZPP jednako kao i ZPP98 godine regulisali su sljedece izvanredne
pravne lijekove: revizija, zahtjev za zaStitu zakonitosti, zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravnosnaznih odluka i ponavljanje postupka.

Izvanredni pravni lijekovi, po tradicionalnom shvatanju u svim uredenim
pravnim sistemima, u ovom domenu gradansko pravne procedure, imaju svrhu
da se jos jednom preispita pravilnost 1 zakonitost pravnosnaznih sudskih odluka
od strane najviSeg, revizijskog suda u zemlji. Pravnosnazne sudske odluke, iako
se njima postize konacna izvjesnost o postojanju subjektivnih prava i obaveza
odredenih subjekata u konkretnim sudskim predmetima, ne bi trebalo shvatiti
tako da se njihova zakonitost ne moze dovesti u pitanje i jo$ jednom od strane
najvisih sudova, po pravilu u treCem stepenu, preispitati.

U strukturi pravnih lijekova revizija je izvanredni pravni lijek o kom odlucuje
vrhovni sud kao revizijski sud. Funkcija revizije je ispitati pravilnost i zakonitost
pravosnazne drugostepene presude, ali i drugostepenog rjeSenja u zakonom
odredenim uvjetima. Revizija predstavlja izvanredni pravni lijek koji se podnosi
protiv drugostepenih odluka kojima se postupak pravosnazno zavr$ava,” odnosno
revizija protiv presude je, izvanredni, samostalan, devolutivan, nesuspenzivan,
ogranicenidvostranipravnilijek stranaka zbog povrede zakona protiv provosnazne
presude donosene u povodu zalbe protiv presude prvostepenog suda.?

2. Zakonodavna reforma
Imajuc¢i u vidu ustavno uredenje u BiH, mozemo govoriti o postojanju Cetiriju

pravosudnih sistema, ito pravosudnog sistema na nivou BiH, entitetima Federacije
BiH i Republike Srpske i pravosudnog sistema Brcko distrikta BiH. Medu tim

3, Sluzbeni list SFRI“, broj 4/77.

4 M. Dika/J. Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 2000, 22.

3 Ibid., 22.
6 Zakon o parni¢nom postupku, ,,Sluzbeni list SFRJ, broj 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87,

27/90, 1 35/91, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/93, 14/94 1 32/94.

7 M. Dika, Gradansko parnicno pravo, Pravni lijekovi, X. knjiga, Narodne novine Zagreb,

2010, 258.

8 S. Triva/M. Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, 718.
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sistemima ne postoji hijerarhijski odnos. U okviru reforme pravosudnog sistema
u BiH Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija (UN) uspostavilo je Program procjene
sudskog sistema (JSAP) u okviru Misije UN u BiH. Zadatak Programa bio je da
,»pratiivrsiprocjenu sudskog sistema u Bosni i Hercegovini, u sklopu cjelokupnog
programa pravosudne reforme*.” U okviru ove reforme jedan od zadataka je bila
1 reforma procesnih zakona u BiH kako iz krivi¢nog tako i gradanskog prava, jer
tada vazeci zakonodavni okvir nije doprinosio efikasnom radu.'

U okviru sveobuhvatne pravne reforme koja je pocela 2003. godine u BiH,
doneseni su novi Zakoni o parnicnom postupku u gotovo istovjetnom tekstu u
entitetima 2003. godine, a na drzavnom nivou 2004. godine, te u Br¢ko distriktu
2009. godine, sa znacajnim i obimnim izmjenama u odnosu na dotadasnje zakone.
Revizija kao izvanredni pravni lijek je dobila posve novu ulogu u odnosu na
ranije rjeSenje imajuci u vidu da je uvedena izvanredna revizija.

Tako je Republika Srpska donijela Zakon o parni¢énom postupku'' (dalje —
entitetski zakoni) koji je stupio na snagu 1. 8. 2003. godine, a Federacija BiH
Zakon o parni¢nom postupku'? (dalje — entitetski zakoni) koji je stupio na snagu
5. 11. 2003. godine. Navedenim entitetskim zakonima postignut je visokog
stepen harmonizacije, uz manje razlike, koje su posljedica razli¢itosti entitetskog
i pravosudnog ustrojstva.'?

Zakon o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine objavljen je
u ,,Sluzbenom glasniku Br¢ko distrikta BiH*, broj 5/00 od 31. 10. 2000. godine,
stupio je na snagu 08.11.2000. godine, a primjenjivao se od 1. 4. 2001. godine.
Ovaj Zakon o parni¢nom postupku, za razliku od entitetskih zakona, uvazava i
temelji se na istim nacelima parni¢nog postupka kao i raniji SZPP, bez ikakve
razlike u strukturiranju parni¢nog postupka, kako je to bilo regulisano SZPP. Isto
tako, Br¢ko distrikt BiH je 2009. godine, nakon donosSenja entitetskih zakona o
parni¢cnom postupku, donio novi Zakon o parnicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine,' koji je, kao i raniji, u potpunosti uvazio strukturu SZPP,
s tim da je navedeni zakon gotovo u potpunosti harmoniziran sa Zakonom o
parnicnom postupku u entitetima i na drzavnom nivou. Br¢ko distrikt BiH je

°  Publikacija ,,Desetljeé¢e utemeljena i rada VSTV-a BiH — Dostignuc¢a pravosudne reforme®,

https://www.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/27869 (12. 9. 2023.)

10U Izvjestaju o Programu za procjenu sudskog sistema (JSAP) Misije Ujedinjenih naroda

u BiH, od novembra 1998. godine do januara 1999. godine navodi se: ,,Procesni zakoni koji
reguliSu sudske postupke primarni su faktor zbog kojeg dolazi do kasnjenja, kao i nacin na koji
se ovi zakoni tumace. Cini se da pravosude vise tezi ka postizanju forme, a ne sustine. Obaveza
da se dode do materijalne istine ¢ini da prvostepeni sudovi beskrajno utvrduju dokaze, od kojih
¢e samo mali broj doprinijeti rjeSavanju predmeta.”

1" Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03.
»Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03.
Tako J. Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, Sarajevo 2009, 13.

14 Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 8/09.
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2018. godine donio novi Zakon o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine® (dalje — ZPPBD), koji je harmoniziran sa entitetskim zakonima,
medutim 1 ovaj zakon je ostao kod strukturiranja parnicnog postupka onako kako
je to regulisao SZPP.

Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine ,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 36/04 (dalje — ZPPBiH) odreduje pravila postupka pred Sudom
BiH u rjeSavanju imovinskih sporova (parni¢ni postupak) izmedu drzave BiH i
entiteta, izmedu drzave 1 Br¢ko distrikta BiH, izmedu entiteta, izmedu entiteta
1 Distrikta 1 izmedu institucija BiH koje vrSe javne ovlasti. Navedeni zakon u
potpunosti je harmoniziran sa entitetskim zakonima i ZPPBD 1 sadrzi jednaku
strukturu parni¢nog postupka kao 1 entitetski zakoni.

Sva Cetiri zakona o parni¢cnom postupku u potpunosti su harmonizirani, osim u
dijeluukomese ZPPBiH iZPPBD razlikuju od entitetskih zakona (uzanadleznost).
Novim zakonima u domenu funkcionalnog procesnog prava redizajnirani su
mnogi procesni instituti i kreiran veliki broj novih pravila. U nastojanju da
poveca efikasnost u rjeSavanju predmeta iz ove oblasti, zakonodavac je ucinio
niz raznovrsnih intervencija, kako bi strankama suzio manevarski prostor za
opstrukciju i odugovlacenje postupka.'®

3. Izmjene ZPP koje se odnose na vanredne pravne lijekove

Cilj donoSenja novih procesnih zakona iz parni¢nog postupka bio je
prvenstveno da se ubrza sudenje i da se izbjegne nepotrebno odugovlacenje
Raniji procesni zakon ocijenjen je kao neefikasan. Preovladavalo je miSljenje
da taj raniji zakon dopusta dugotrajno i nepotrebno vodenje parni¢nog postupka,
da sadrzi brojne odredbe kojima se, s obzirom na to da je pitanje pokretanja
parni¢nog postupka dispozicija stranaka, na parni¢ni postupak prevaljuje obiman
1 nepotreban teret preduzimanja procesnih radnji, koje bi, po prirodi stvari,
trebalo da stranke preduzmu.'® Dalji ciljevi odnose se na potrebu da se novo
parni¢no procesno zakonodavstvo uskladi sa evropskim standardima sadrzanim
prvenstveno u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

15 Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH*, broj 28/18.

16 D. Medi¢, ,,Reforma parniénog postupka u Bosni i Hercegovini “, Institut za uporedno pravo,
Beograd 2010, 16. https://iup.rs/wp-content/uploads/2017/10/V.-Colovic-prir-Pravo-zemalja-u-
regionu.pdf (29. 12. 2023.)

17" Opgirnije vidi R. Aleksié, ,,Novine u nacrtu ZPP Federacije BiH i Republike Srpske*, Zbornik
radova Aktuelnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 1, Mostar 2003,
349-350.

18 7. Kulenovié, ,,Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske®, Domaca i strana sudska

praksa, 60/2014, 38.
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(dalje: EKLJP)," s tim da je i jedan od razloga bio ustavne i drustvene promjene
na podrudju cijele BiH. Pored navedenog, reforma parni¢nog postupka je bila i
od sustinskog znacaja kako za ekonomski razvoj tako i za podsticanje domacih i
stranih ulaganja, na nacin da ¢e se njome osigurati postivanje potpisanih ugovora
1 ostvarivanje prava povjerilaca. Entitetski zakoni donijeli su znacajne i obimne
promjene u odnosu na ranija rjeSenja. Ovaj rad ima namjeru ukazati samo na
izmjene koje se odnose na vanredne pravne lijekove i to prije svega na reviziju.

Vanredni pravni lijekovi po pozitivno pravnom uredenju su revizija i
ponavljanje postupka. Odredbe o zastiti zakonitosti nisu preuzete u novi ZPP,
a ono §to je novina u ZPP jeste uvodenje u pravni sistem BiH novog procesnog
instituta ,,izuzetna revizija“.** Naime, u ¢lanu 237. stav 3. entitetskih ZPP je
regulisano izuzetno, da vrhovni sud moze dopustiti reviziju u svim predmetima,
ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u
drugim slu¢ajevima.’!’ Ovakvo reguliranje revizije uvjetovano je potrebom da
se u svrhu zakonitosti presude u $to ve¢em broju predmeta osigura izvanredna
pravna zaStita, a ujedno i predstavlja korektiv eliminiranja zahtjeva za zaStitu
zakonitosti.*

Izuzetna revizija je novum u bosanskohercegovackom parnicnom pravu
1 njezina je primarna funkcija, javna, $to znaci da bi u povodu nje vrhovni
sudovi trebali donositi odluke vazne za primjenu prava u drugim slucajevima.
Uvodenjem izuzetne revizije u nas pravni poredak omogucilo se strankama da
same ocijene radi li se o materijalno pravnom ili procesno pravnom pitanju
zbog kojeg smatraju opravdanim uloziti reviziju, nezavisno o vrijednosti
pobijanog dijela pravosnazne drugostepene presude, a koje pitanje je vazno za
primjenu prava u drugim slu¢ajevima. Do sada je revizija osiguravala iskljucivo
individualni interes, s tim da bi sada vrhovni sudovi entiteta u jednakoj mjeri
trebali da osiguravaju i individualni i javni interes. Uvodenje ustanove vanredne
revizije predstavlja znacajnu novinu u domacoj legislativi i praksi, do te mjere
da se smatra kako ovaj institut pruza osnov i za precedentno pravo, koje u
formalnopravnom smislu nikad nije postojalo u BiH i koje inace nije svojstveno

19 Sluzbeni glasnik BiH* broj 6/99.

20" Termin nije zakonski, nego samo uobiajni naziv za reviziju koja ne zavisi od vrijednosti
osporenog dijela drugostepene presude. U ovom dijelu radu ¢e se koristiti termin izuzetna revizija
posto i sam ZPP istu oznacava na taj nacin, mada u procesnoj teoriji imamo nazive i ,,posebna®,
»izvanredna revizija“. Poslije novela ZPP 2013 u Republici Srpskoj, a u FBiH 2015. godine ova
revizija se oznacava kao izvanredna revizija.

2l Jzuzetnu reviziju ne poznaje Zakon o parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH koji je usvojen

2018. godine. Isto tako ni Zakon o parni¢cnom postupku pred Sudom BiH ne poznaje izuzetnu
reviziju.
22 8. Selimovi¢, ,,Osvrt na Zakon o parniénom postupku Federacije BiH*, Zbornik radova

Aktuelnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 2, Mostar 2004, 281.
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evropskom kontinentalnom pravnom krugu.?

O dozvoljenosti revizije isklju¢ivo odlucuje vrhovni sud, bududi da je reviziju
moguce izjaviti u svim vrstama spora.

U bosanskohercegovackom procesnom pravu sada je revizija protiv presude
u parnicnom postupku dopustena u sporovima prema vrijednosnom kriteriju
(causa ratione valoris). Za razliku od ranijeg uredenja kada je bio relevantan i
kriterij prirode predmeta spora (causa ratione materiae) sada je relevantna samo
vrijednost pobijanog djela pravomoc¢ne presude. Revizija nije dopustena ako
vrijednost pobijanog dijela pravomocéne presude ne prelazi 10.000 konvertibilnih
maraka.

Stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravomoc¢ne presude donesene u drugom
stepenu u roku od 30 dana od dana dostave prepisa presude. Reguliranjem da je
reviziju moguce podnijeti samo protiv drugostepene presude doslo je do izrazaja
nacelo zabrane preskakanja pravnih lijekova.**

Sljedeca novina se odnosila na to da podnesena revizija ne zadrzava izvrsenje
pravomoc¢ne presude protiv koje je izjavljena. Prema ranijim pravilima izvr$nog
postupka bilo je moguce da se u tom postupku trazi odlaganje izvrSenja ako je
bila podnesena revizija i ako bi za duznika (izvrSenika) provodenjem izvrSenja
mogla nastati znatna $teta.”” Izmjene su se odnosile i na povrede odredaba
parni¢nog postupka zbog kojih se revizija mogla izjaviti, tako da je sada bilo
moguce reviziju izjaviti zbog povreda odredaba parni¢nog postupka ucinjene u
postupku pred drugostepenim sudom, a to je bilo od uticaja na donosenje zakonite
i pravilne odluke, a ne i zbog povreda ucinjenih kod prvostepenog suda kako je
to ranije bilo regulisano.

Stranke mogu u reviziji iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo
ako se oni odnose na povrede odredaba parni¢nog postupka koje su ucinjene
u postupku pred drugostepenim sudom (¢l. 242. ZPP). Kad iznoSenje novih
¢injenica 1 predlaganje novih dokaza ne bi bilo dopuSteno u okviru iz ¢l. 242.
ZPP bilo bi nemoguce pobijati drugostepenu presudu zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 209. ZPP do kojih je doslo tek u zalbenom postupku.
Tako npr. mogu se isticati nove ¢injenice 1 uz to predlagati novi dokazi da je
stranci u drugostepenom postupku onemoguceno raspravljanje; da njen potpis
nije na dostavnici; da je u zalbenom postupku stranku zastupala osoba koja nije
imala potrebno ovlastenje; da je u donosSenju pobijane odluke ucestvovao sudija
koji se morao izuzeti.*

Sada je potrebno obrazloziti sve revizijske odluke (Cl. 191. ZPP), u odnosu na

2 Dz. Radonéi¢, ,,Procesne implikacije neujednagene prakse parni¢nih sudova u BiH®, Zbornik

radova s V. medunarodnog savjetovanja ,, Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna
i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca “, Pravni fakultet Split, 2019, 508.

24 B. Calija/S. Omanovi¢, Gradansko procesno pravo, Sarajevo 2000, 291.

25 E. Ze&evi¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, Sarajevo 2004, 227.

26 E. Bilajac, Vanredni pravni lijekovi, Sarajevo 2006, 33.
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ranije rjeSenje kada se revizijski sud mogao pozvati u izreci presude na razloge
iz nizestepenih odluka.

Revizijski sud sada dostavlja svoje odluke strankama, kao i prvostepenom
sudu i drugostepenom sudu, za razliku od ranijih pravila kada se revizijska odluka
zajedno sa spisom dostavljala prvostepenom sudu preko drugostepenog suda.

4. Stanje u pravosudu BiH u vrijeme donoSenja entitetskih zakona

U vezi s izloZzenim ciljevima reforme parni¢nih postupaka postavlja se
neizbjezno pitanje: da li su provedenom reformom i donosenjem novih zakona o
parni¢nom postupku u BiH ostvareni svi navedeni ciljevi reforme pravosuda, a
time 1 navedenih zakona, prvenstveno postizanje efikasnijeg parnicnog postupka,
brze rjeSavanje postupaka i djelotvornija zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda
ucesnika parni¢nog postupka?

Prije nego Sto se daju odgovori na navedena pitanja, potrebno je dati kratak
prikaz stanja u sudovima u pogledu broja predmeta na gradanskom referatu nakon
donosenja novih zakona o parni¢cnom postupku kao i period primjene navedenih
zakona.

Kada su doneseni i kada je pocela primjena entitetskih zakona sa danom 31. 12.
2005. godine, ukupan broj nerijesenih predmeta u svim sudovima u BiH iznosio
je 1.334.194. Medutim, treba napomenuti da su ve¢inu predmeta Cinili izvrSni
predmeti (priblizno 63%) koje su najve¢im dijelom Ccinili neplaceni racuni za
komunalne usluge, ¢iji iznos naj¢esce ne prelazi nekoliko konvertibilnih maraka.?’
Prema Godisnjem izvjestaju VSTV BiH za 2005. godinu, broj nerijesenih Rev
predmeta sa 31. 12. 2005. godine na entitetskim vrhovnim sudovima je bilo 2.587
predmeta.

Prema godisnjim izvjestajima VSTV BiH i za naredne godine, uocava se jasno
da su gradanski predmeti u najve¢em procentu zastupljeni kao nerijeSeni predmeti.
Broj nerijeSenih predmeta Rev na dan 31. 12. 2012. godine na Vrhovnom sudu
Federacije BiH (dalje: VS FBiH) je bio 1.927, broj primljenih predmeta tokom
2013. godine je 3.103, tako da je ukupno u 2013.godini bilo u radu 5.030, od
toga je rijeseno 2.530, a zaklju¢no s 31. 12. 2013. godine je bilo u radu 2.500
predmeta. Na Vrhovnom sudu Republike Srpske (dalje VS RS) ukupan broj
nerijeSenih predmeta na kraju 2013. godine je bio 1.296 predmeta.

Medutim, prema Godi$njem izvjesStaju za 2022. godinu VSTV BiH,* ukupan
broj nerijeSenih predmeta u 2022. godini smanjen je za 15.346 predmeta ili 5%.

27 Godisnji izvjestaj za 2005. VSTV BiH, https:/portalfol.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/
download/557 (29. 12. 2023.)

28 Godisnji izvjestaj za 2013. VSTV BiH, https:/portalfol.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/

download/28704 (29. 12. 2023.)

2 Izvjestaj dostupan na stranici https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/102326

(21.9.2023.)
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Nakon perioda rasta broja nerijeSenih predmeta tokom 2020. i 2021. godine,
zbog ograni¢enog rada sudova zbog pandemije COVID-19, evidentiran je pad
broja nerijeSenih predmeta u sudovima, odnosno nastavlja se trend pada broja
nerijeSenih predmeta u sudovima iz ranijeg perioda 2011-2019. godine. U
pogledu broja predmeta na entitetskim vrhovnim sudovima sasvim jasno se moze
zakljuciti da je taj broj smanjen, tako da je na VS FBiH na dan 31. 12. 2022.
godine broj nerijeSenih Rev predmeta bio 718,°° dok je taj broj na VS RS bio 464
predmeta.’!

RjeSavanje pitanja zaostalih predmeta u sudovima BiH bilo je aktuelno pitanje
u vrijeme donoSenja i pocCetka primjene, kao i sve vrijeme vazenja Zakona o
parni¢nom postupku. Ovolika preopterecenost suda nije mogla pokazati sve
prednosti procesnih rjeSenja koja su uvedena novim entitetskim zakonima.*
Zasigurno, donoSenje novih zakona o parnicnom postupku ostalo je u sjeni
jako velikog broja nerijeSenih starih predmeta i nova rjeSenja data u zakonima
nisu mogla ni dati oCekivane rezultate. Mozda je bilo potrebno prvo rijesiti
stare predmete pa tek onda krenuti sa primjenom novog parni¢nog procesnog
zakonodavstva. Medutim, bez obzira na navedeno, potrebno je ispitati da li
je uvodenje novih procesnih instituta u parni¢nu proceduru koja se odnosi na
nadleZnosti entitetskih vrhovnih sudova doprinijelo brzem okon¢anju konkretnih
parnicaida lije ostvarena uloga izvanredne revizije onako kako je to zakonodavac
regulirao. Ono §to je nesporno jeste da su entitetski zakoni donijeli niz pozitivnih
novinairjeSenjau parnicnom postupku, koji su znac¢ajno doprinijeli ujednacavanju
sudske prakse i jedinstvene primjena prava.

Dalje unapredenje parnicne procedure na podrucju BiH izvrSeno je novelama
entitetskih zakona.

5. Osvrt na novele entitetskih zakona o parni¢cnom postupku u
odnosu na reviziju

Entitetski zakoni su viSe puta mijenjani 1 dopunjavani, medutim izmjene 1
dopune iz 2013. godine u Republici Srpskoj, kao i one iz2015. godine u Federaciji
BiH, jesu najznacajnije. S obzirom na strukturu izmjena i dopuna entitetskih
zakona, novele se odnose na izmjene koje su usvojene s ciljem ubrzanja i
ekonomicnosti postupka pred sudovima, druge se odnose na odredbe kojima
se osigurava ujednac¢eno postupanje sudova i tre¢e se odnose na popunjavanje
pravnih praznina. Odredbe o novelama entitetskih zakona gotovo su identi¢ne, te
¢e se u ovom radu navesti samo one najznacajnije.

39 https://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstvfo/B/70/article/119932 (28. 9. 2023.)
31 https://portalfo2.pravosudije.ba/vstvfo-api/vijest/download/99003 (28. 9. 2023.)

32 Uporedi D. Medi¢, ,,Reforma parni¢nog postupka u Bosni i Hercegovini®, Institut za uporedno
pravo, Beograd 2010, 36. https://iup.rs/wp-content/uploads/2017/10/V.-Colovic-prir-Pravo-
zemalja-u-regionu.pdf (29. 12. 2023.)
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U cilju ujednacavanja sudske prakse, u entitetske zakone
dodat je mnovi procesni institut, postupak za rjeSavanje spornog
pravnog  pitanja. Ovaj institut vrlo je slican  preliminarnom
postupku pred Evropskim sudom pravde, koji je nadlezan da daje preliminarna
misljenja u odnosu na interpretaciju Ugovora Evropske Unije, te daje tumacenja
akata institucija EU i tumacenja statuta tijela koja osniva Vije¢e EU. Institut
prethodnog postupka u evropskom pravu odreden je ¢lanu 267. Ugovora o
funkcioniraju Europske Unije (u daljnjem tekstu: UFEU)* koji u cijelosti glasi:
»dud Evropske Unije nadlezan je donositi prethodne odluke o: (a) tumacenja
Ugovora; (b) valjanosti i interpretaciji akata institucija, tijela, ureda ili agencija
Unije.” Kad se takvo pitanje postavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj
sud moze ako smatra da mu je odluka o tom pitanju nuzna da bi presudio, zatraziti
od Suda da o tome odluci. Kad se bilo koje takvo pitanje postavi u predmetu
koji tece pred sudom drzave Clanice protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka
na temelju nacionalnog prava, taj sud mora podnijeti stvar Sudu. Ako se takvo
pitanje postavi u predmetu koji tee pred sudom drzave ¢lanice u vezi s osobom u
pritvoru, Sud Europske unije postupat ¢e u najkracem moguc¢em vremenu.** Svrha
uvodenja postupaka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja jeste izbjegavanje
mogucénosti donoSenja razli¢itih presuda u ve¢em broju predmeta koji imaju isti
pravni i ¢injeni¢ni osnov, odnosno kada se radi o istovjetnom tuzbenom zahtjevu
sa identiénom procesnom gradom, svedena najmanju mogucu mjeru.*®

Izmijenjene su odredbe koje se odnose na redovnu reviziju na nacin da je
poveéan cenzus za reviziju na 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima na
50.000,00 KM. Naime, u praksi se pokazalo da tada vaze¢i iznos od 10.000,00
KM jako nizak i pred Vrhovnim sudom Federacije BiH nalazi se jako veliki broj
predmeta o kojima isti ne bi trebali da odlucuju.

U Novelama izuzetna revizija je izgubila znacaj onakav kakav joj je dat
ZPP/03 i u prakti¢nom smislu st. 3. ¢l. 237. ZPP nije ni potreban jer je uredenje
revizije identi¢no 1 sasvim su dovoljni st. 4. 1 5. ¢l. 237. entitetskih zakona da se
odredi kriterij vaznosti pravnih pitanja.*

33 Ranije ¢l. 177. odnosno &l. 234. Ugovora o Europskoj Zajednici.

3% U odnosu na ranije uredene nadleznosti suda izostavljena je odredba pod C po kojoj je Sud bio
nadlezan za tumacenje Statuta tijela koja su osnovana aktom Vijeca, ako to ovi Statuti predvidaju.
Isto tako u odnosu na ranije rjeSenje Lisabonski ugovor u ovom ¢lanu dodaje novi stav koji
predvida uvodenje hitnog prethodnog postupka kada se sudu postavi pitanje u predmetu koji traje
pred sudom drzave ¢lanice u vezi sa osobom u pritvoru.

35 1z obrazloZenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku septembar

2013. godine, Vlada Federacije BiH.

36 Tako i B. Marko, ,,Revizija de lege ferenda u Federaciji Bosne i Hercegovine®, Zbornik radova
aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19, Mostar 2022, 347-
360. U tom smislu i sudska praksa rjesenje VSFBiH broj 56 0 Mal 058991 23 Rev od 19. 1. 2023.
godine. Prema navedenoj odluci postoji samo revizija kao vanredni pravni lijek i to: revizija iz ¢l.
237. st. 1. ZPP, te saglasno odredbi st. 3. navedenog ¢lana revizija po kojoj ,,izuzetno* Vrhovni
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U bosanskohercegovackom procesnom pravu de lege lata izvanredna revizija
je uredena na nacin da se moze podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primijene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim $to u reviziji treba odredeno
navesti pravno pitanje zbog kojeg se podnosi i obrazloziti razloge zbog kojih je
vazno da revizijski sud odlu¢i o postavljenom pitanju.’’

Zarazliku od ranijeg rjeSenja kada je revizijski sud pazio ,,ex offo* na stranacku
sposobnost 1 zastupanje sada pazi samo na povrede na koje je stranka ukazala
u reviziji, s tim da je zadrzano ranije rjeSenje da pazi na pogreSnu primjenu
materijalnog prava, odnosno da ocjenjuje da li je materijalno pravo ispravno
primenjeno po sluzbenoj duznosti.

Nadalje u izmjenama su precizirani su uvjeti za izjavljivanje izvanredne
revizije za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, a odredeno je pod kojim uvjetima se odbacuje izvanredna revizija
ukoliko nisu ispunjeni zakonski uvjeti.

Jedna od znacajnih novina u izmjenama ZPP jeste da sada stranka moZe samo
podnijeti reviziju preko punomoc¢nika koji je advokat.*® Naravno stranka moze
sama podnijeti reviziju ako ima polozen pravosudni ispit, odnosno za nju moze
reviziju podnijeti kao punomo¢nik lice koje je prema odredbama ZPP ili kojeg
drugog zakona ovlasteno zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako ima
polozen pravosudni ispit.

Izmjenama se daje moguénost revizijskom sudu da ukine, ili samo drugostepenu
presudu ili drugostepenu i prvostepenu presudu u odnosu na ranije rjesenje, a i
precizirani su razlozi koji vode ka ukidanju odluka 1 odbacivanju tuzbe.

Prihvacdeno je ranije rjeSenje da revizijski sud vraca prvostepenom sudu spis
preko drugostepenog radi dostavljanja revizijskih odluka strankama.

sud moze dopustiti reviziju. Revizija bi bila dozvoljena samo po odredbi ¢l. 237. st. 3. ZPP,
kojim je propisano da izuzetno Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim drugim
predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
sluc¢ajevima, po podnesenoj reviziji pod uvjetima odredenim st. 4. navedenog ¢lana.

37 Izvanredna revizija je dopustena naroito u sluaju: 1) ako o tom pitanju revizijski sud jo$

uvijek nije zauzeo shvatanje odlucujuci u pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rijec je
o pitanju u kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih sudova; 2) ako je o tom pitanju revizijski
sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije
podudarno sa tim shvatanjem; 3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i
presuda se drugostepenog suda zasniva na tom shvatanju, ali bi narocito uvazavajuéi razloge
iznesene tokom prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda
BiH, Evropskog suda za ljudska prava trebalo preispitati sudsku praksu (¢l. 237. st. 4. ZPP).

3 Vige o tome Dz. Radon¢ié, ,,Obligatorno zastupanje od strane kvalificiranog punomoénika

u gradanskom sudskom postupku po reviziji u kontekstu prava na pristup sudu razvijenog kroz
praksu ESLJP i Suda EU*, Revija za pravo i ekonomiju, Godina 20., broj 1., Mostar 2019, 633-
661.
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6. Utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje zbog duZine trajanja
parni¢nih postupka pred sudovima

Veliki broj nerijeSenih starih predmeta i stalno pristizanje novih predmeta
rezultiralo je dugom trajanju postupka i gomilanju predmeta u sudovima. Prenisko
odreden cenzus za redovnu reviziju imao je za posljedicu da se pred vrhovnim
sudovima naslo mnogo predmeta o kojima isti ne bi trebali da odlucuju. Isto
tako mogucnost podnoSenja izuzetne revizije, a kasnije 1 izvanredne revizije je
zasigurno povecao broj predmeta na revizijskim sudovima. S obzirom na veliki
broj predmeta koji su se nalazili u radu pred sudovima u BiH, a time i entitetskim
vrhovnim sudovima postavilo se pitanje donoSenja odluka u razumnom roku.
Direktna primjena EKLJP ukljucuje i ¢lan 6. stav 1. Konvencije, koja svakom
jamci da prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne
optuzbe protiv njega ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne 1 Hercegovine (dalje — VSTV BiH) u
skladu sa ¢lanom 20. stav 3. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u®
u okviru godiSnjeg izvjestaja navodi svoje aktivnosti i opisuje stanje u sudstvu
1 tuzilastvu, te daje preporuke za njegovo poboljSanje. Pored tog, ¢lanom 19.
utvrdena je duznost sudova, tuzilastava i drugih drzavnih organa da postupe u
skladu sa zahtjevima Vije¢a u pogledu davanja informacija, dokumenata i drugog
materijala u vezi sa vrSenjem nadleznosti Vijeca. VSTV BiH je razli¢itim mjerama
nastojao da se ubrza parnicni postupak i da se smanji broj nerijeSenih predmeta u
sudovima. Jedna od najvaznijih mjera je saCinjavanje planova za rjeSenje starih
spisa,*’ koja je imala uticaja na smanjenje broja starih predmeta na sudovima.

Da je pitanje duZine trajanja sudskih postupaka sistemski problem ukazao je
1 sam Ustavni sud BiH u svojim odlukama u kojima je utvrdeno krSenje ovog
prava. Prva odluka Ustavnog suda BiH broj U 23/00 od 2. 2. 2021. godine*!
u kojoj je utvrdena povreda prava na sudsko odlucenje o njenim gradanskim
pravima u razumnom roku je parni¢ni predmet Osnovnog suda iz Banje Luke
br. P-1475/97 od 23. 7. 1998. godine, i u ovom predmetu je zakljuceno da pravo
M. V. iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije na sudsko odluenje o njenim
gradanskim pravima u razumnom roku nije bilo ispoStovano. I u daljoj praksi
Ustavni sud BiH je odlucivao o apelacijama podnesenim zbog pretjerane duzine
trajanja postupka, tako da je u toku 2013. godine po ulozenim apelacijama u 197

39, Sluzbeni glasnik BiH“, broj 25/04, 93/05, 48/07, 63/23 i 9/24.

40" Usvajanjem Uputstva za izradu planova rjesavanja predmeta u sudovima (usvojeno 6. 12.

2010, a dopunjeno 13. 1 14. 12. 2016. godine) uvedena je obaveza da se saine planovi za sve
sudove.

' Tako i I. Grubegi¢/D. Martini, ,,Garancije i povrede prava na sudenje u razumnom roku u

sporovima za zastitu prava iz radnog odnosa*, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, broj 29., godina
14., 108.
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predmeta utvrdio povredu prava stranaka na pravi¢no sudenje zbog povrede prava
na donosenje odluke u razumnom roku, dok je u 66 predmeta zbog nedonosenja
odluke u razumnom roku u sudskom postupku dosudio da se apelantima na ime
naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 146.150,00 KM.**

Ustavni sud BiH u svojim odlukama u kojima je utvrdio povredu prava
na pravi¢no sudenje iz Clana 1I/3.e) Ustava BiH 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zbog nedonosenja odluke redovnog suda u razumnom roku navodi
da povreda apelanticinog ustavnog prava, nije izolirani incident, niti se moze
pripisati konkretnom slijedu dogadaja, nego je posljedica sistemskih nedostataka
u organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti iz ove oblasti
1 mora biti kvalificirana tako da proizlazi iz prakse koja nije kompatibilna sa
ustavnim pravom na pravi¢no sudenje.*

Kako to proizlazi iz odluka Ustavnog suda BiH, pitanje rjeSavanja predmeta je
problematizirano i sa aspekta postivanja rokova iz Zakona o parni¢nom postupku,
a samim tim 1 u vezi sa efikasnim upravljanjem postupkom. Iz obrazlozenja
Odluke Ustavnog suda BiH proizlazi da se iz predmeta ove vrste vidi 1 ozbiljan
problem neposStovanja rokova za postupanje ili nepoStovanje drugih procesnih
pravila koji su propisani zakonima koji bi, kad bi se dosljedno primjenjivali,
nesumnjivo imali pozitivan utjecaj na ukupnu duzinu postupka (npr. rokovi za
dostavljanje tuzbe na odgovor ili zakazivanje pripremnog i1 glavnog rocista ili
npr. praksa da se pripremno rociste odlaze i po nekoliko puta, iako za to nema
uporista u zakonima o parnicnom postupku i sl.). Sve ovo ukazuje na propuste
u efikasnom upravljanju postupkom, Sto je pitanje koje Ustavni sud ne moze
rjeSavati u okviru svoje apelacione nadleznosti.*

Predugo trajanje postupaka onemogucéava gradane u ostvarivanju prava na
sudenje u razumnom roku. Zakon o zastiti tog prava usvojen je na drzavnom nivou
u junu 2022. godine,* kao i u Republici Srpskoj,* te Br¢ko distriktu BiH,*” kojim
je uredena zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo na pravicno
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje se ostvaruje

42 Godisnji  izvjestaj 2013. VSTV BiH https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/

HIJPCAnnualReport2013.pdf (25.9. 2023.)

43 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu AP 303/16 od 16. 3. 2016. godine, t&.
39., Odluka o dopustivosti i meritumu AP 1680/16 od 10. 5. 2017. godine, Odluka o dopustivosti
i meritumu AP 17423/18 od 11. 10. 2018. godine, t¢. 39.

4 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu AP 4101/15 od 10. 5. 2017. godine, t&.
111.

43 Zakon o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku pred Sudom Bosne i Hercegovine ,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 40/22.

46 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,

broj 99/20.

47 zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH*,

broj 2/21.
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u sudskom postupku na nacin i pod uvjetima koje propisuju ti zakoni, a povreda
utvrduje u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.
Medutim, navedeni zakon nije donesen od strane Federacije BiH* iako Ustavni
sud BiH i dalje u svojim odlukama utvrduje povredu prava na pravi¢no sudenje.*
Pored navedenog a da bi se unaprijedila efikasnost sudskih postupaka, potrebno
je izvrsiti reviziju zakona o parni¢nom i kriviénom postupku.*

Uprkos mjerama koje se preduzimaju zarjeSavanje prekomjerne duzine sudskih
postupaka, prekomjerno trajanje sudskih postupaka posljedica je sistemskih
nedostataka u organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti
raznih nivoa javne vlasti u ovoj oblasti, zbog cega postoji sistemsko krSenje ovog
prava pred redovnim sudovima. Sama sudska vlast, ¢esto izlozena opravdanim
kritikama, ne moze mnogo uciniti. Organizacija efikasnog pravosuda primarna
je zadaca zakonodavne 1 izvr$ne vlasti koje, mnogo vise nego do sada, moraju
omoguciti sudskoj vlasti potrebne uvjete za rad.>! lako entitetski zakoni propisuju
rokove postupanja u parni¢nim predmetima, jasno je da postoji i ozbiljan problem
nepostivanja rokova za postupanje ili nepostivanje drugih procesnih pravila koji
su propisani zakonima koji bi, kad bi se dosljedno primjenjivali, nesumnjivo
imali pozitivan utjecaj na ukupnu duzinu postupka.

7. Ostvareni ciljevi reforme parni¢nog postupka

Dvije decenije od pocetka primjene novih entitetskih zakona period je nakon
kojega se mogu dati objektivna i utemeljena osnova o ostvarenju ciljeva zbog
kojih su ti zakoni 1 doneseni. Uvodenjem izuzetne revizije trebalo je da se ostvari
javna funkcija iste, $to znaci da bi u povodu nje vrhovni sudovi trebali donositi
odluke vazne za primjenu prava u drugim slucajevima. Medutim, u praksi
vrhovnih sudova nije to tako bilo.

Prije svega u primjeni instituta izuzetne revizije u parni¢nom postupku
primjetno je da vrhovni sudovi nisu uspjeli kreirati ujednacene kriterije za
ocjenu vaznosti pravnih pitanja o kojima bi trebali odlucivati a $to je znacajno
za primjenu prava u drugim slucajevima.’? Iz zakonske odredbe proizlazi da se

4 U parlamentarnu proceduru Vlada FBiH je dostavila prijedlog Zakona o zatiti prava na

sudenje u razumnom roku jo§ 2020. godine, koji jo§ nije usvojen, Zakon o sudjenju u razumnom
roku BOS.pdf (parlamentfbih.gov.ba), (9. 2. 2024.).

4 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu AP 2232/22 od 18. 1. 2024. godine,

30 Analiti¢ki izvjestaj, Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za &lanstvo
u Evropskoj uniji za 2022, 21. https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjestaj-o-bosni-i-
hercegovini-za-2022-godinu_1666693844.pdf (29. 12. 2023.)

1 K. Manojlovi¢ Andrié/Z. Mijan, Analiza pravnog okvira kojim se reguliSe zastita prava na

sudenje u razumnom roku, Vije¢e Evrope, april 2021, 13.

52 Navedeno proizilazi i iz obrazloZenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku septembar 2013. godine Vlada Federacije BiH u kom se navodi da se u ¢l. 237.
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moze raditi samo o pravnom pitanju i to onom od znacaja za primjenu prava u
drugim slu¢ajevima. Primjena prava u drugim slu¢ajevima je pravni standard ¢ije
znacenje se oblikuje u praksi vrhovnih sudova. Zbog spornih ¢injeni¢nih pitanja
izuzetnu reviziju ne bi trebalo dopustiti.

U primjeni izuzetne revizije sudska praksa entitetskih vrhovnih sudova je
izrazila stav dareviziju iz odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP/2003 moguce je podnijeti
samo ukoliko nije dozvoljena zbog vrijednosti pobijanog dijela pravosnazne
presude, ali ne i u drugim sluc¢ajevima nedozvoljenosti. 1z navedenog proizilazi
da se izuzetna revizija nije dopustala u predmetima u kojima nije dozvoljena
uopce revizija.

U najvecem broju slucajeva entitetski vrhovni sudovi su odbacivali reviziju
s obrazlozenjem da sud nije nasao da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima.’* Ne postoje posebne evidencije na
Vrhovnim sudovima u kojem procentu je odbaceno izuzetnih revizija, a koliko je
usvojeno, tako da nije ni moguce dati odredene zakljucke u pogledu tog pitanja.
Do odluka u kojima je izuzetna revizija uvaZzena moze se do¢i samo pretragom
baze podataka Centra za sudsku dokumentaciju.

U onim odlukama u kojima su vrhovni sudovi dozvolili izuzetnu reviziju
u pravilu nije sadrzano posebno obrazloZenje zasto je ista dozvoljena nego su
se sudovi samo pozvali na odredbu ¢lana 237. stav 2. ZPP/2003.5° Obzirom da
tadasnje uredenje izuzetne revizije misljenja smo da je bilo potrebno posebno
obrazloZenje razloga zbog kojih je ista dozvoljena.

U svim daljnim predmetima u kojima je pojavilo identi¢no pravno pitanje
za koje je dozvoljena izuzetna revizija identi¢no je sudeno od strane Vrhovnog
suda.’®

Misljenja smo da su entitetski vrhovni sudovi dozvoljavali izuzetnu reviziju
u svim predmetima u kojima nije bio ispunjen vrijednosni census kako bi se

ZPP predmetnom dopunom preciziraju uvjeti pod kojima se moze izjaviti revizija i razlozi za
postupanje VS FBiH.

53 Tako VS RS rjesenje broj 85 0 Rs 050835 17 Rev od 15. 2. 2017. godine, https://vsud-rs.
pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/40142 (1. 2. 2023.)

% Tako VS RS rjesenje broj Rev - 508/05 od 10. 10. 2017. godine, rjesenje broj 118-0-Rev-06-
001 014 od 30. 11. 2007. godine, https://pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/14756 (1. 2.
2023.), rjesenje VS RS broj 118-0-Rev-09-000 472 od 12. 2. 2012. godine, rjesenje VS FBiH broj
53 0 Mal 000936 07 Rev 23. 9. 2008. godine, https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/kategorije-
vijesti/141/odluka/10230 (13. 2. 2023.), rjeSenje VS FBiH broj 43 0 P 041271 12 Rev od 31. 1.
2013. godine.

55 Presuda VSRS broj 118-0-Rev-06-000 887 od 18. 7. 2008. godine, presuda broj 62 0 Ps
009060 13 Rev od 13. 2. 2014. godine, https://pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/14733
(2.2.2023.)

3¢ U tom smislu rjeSenje VS FBiH broj 43 0 P 019243 13 Rev od 19. 11. 2015. godine, rjesenje
VSFBIiH broj 43 0 P 031653 14 Rev od 8. 12. 2015. godine, rjesenje VSFBiH broj 43 0 P 031552
14 Rev od 22. 3. 2016. godine.
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u konkretnim predmetima donijela pravilna i zakonita odluka. Iako je svrha
izuzetne revizije bila donosenje odluka od znacaja za primjenu prava u drugim
slucajevima, pretragom baze podataka sudskih odluka rijetko se moze naci
odluka niZestepenih sudova koja se poziva na stav vrthovnog suda izrazenog u
izuzetnoj reviziji.

Uvodenje novog procesnog instituta u bosanskohercegovacku parni¢nu
proceduru, postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja je zasigurno
doprinijelo ujednacavanju sudske prakse od strane entitetskih vrhovnih sudova
donoSenje pravnog shvatanja. Mozemo zakljuciti da bi, na taj nac¢in zauzeto pravno
shvatanje Vrhovnog suda, trebalo biti obavezujuce za postupajuce nizestepene
sudove, prvenstveno zato §to je ratio ovog mehanizma da doprinese jedinstvenoj
primjeni prava, ujednac¢avanju sudske prakse i kona¢no, pravnoj sigurnosti.”’

U svim onim predmetima u kojima je ¢injenicno i pravno pitanje identi¢no sa
izrazenim pravnim shvatanjem Vrhovnog suda datog u Spp nizestepeni sudovi
su primjenjivali 1 odlucivali jednako kako je to rjeSenje u Spp. Primjera radi, na
podrucju Federacije BiH je duze vremena bilo sporno pitanje povecanja place
od 5% zbog povecanja troSkova Zivota i posljedi¢no tome sudska praksa je bila
neujednacena, medutim nakon Sto je Vrhovni sud Federacije BiH zauzeo pravni
stav u postupku rjeSavanja spornog pravnog pitanja, sudska praksa se po tom
pitanju ujednacila.*

Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da u praksi sudovi u pravilu primjenjuju
pravne stavove koji su iskazani od strane vrhovnih sudova u postupku rjeSavanja
spornog pravnog pitanja u predmetima u kojima postoji isto ¢injeni¢no i pravno
stanje. Medutim, pitanje obaveznosti pravnog stava entitetskih vrhovnih sudova
i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH (dalje: AS BDBiH) nije rijeseno ZPP,**
1 isto je stvaralo dileme Sta za druge sudove znaci pravni stav koji je iskazan od
strane Vrhovnog suda u postupku rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Kako bi
se otklonila svaka dilema u pogledu uc¢inka odluke o spornom pravnom pitanju
prijedlog je da se izmjene odredbe ¢lana 61f. ZPPFBiH, ¢lana 61d. ZPPRS i
¢lana 166. ZPPBDBIiH na nac¢in da nakon donoSenja pravnog stava od strane
entitetskih vrhovnih sudova/AS BDBiH sudovi ¢e biti vezani tim pravnim stavom
u parnicama u kojima se postavlja isto sporno pravno pitanje.*® Uredenjem ovog

57" Dz. Radongié, ,,Postupak rjesavanja spornog pravnog pitanja kao mehanizam za
osiguravanje ujednacene prakse u gradanskom sudskom postupku u Bosni i Hercegovini®,
Zbornik radova s VI. medunarodnog savjetovanja ,, Aktualnosti gradanskog procesnog prava —
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna

dostignuca “, Pravni fakultet Split 2020, 288.

3% Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 496860 16 Spp 2 od 27. 1. 2017. godine.

9 Clan 61f. ZPPFBiH propisuje ako je Vrhovni sud Federacije rijesio sporno pravno pitanje,

stranke u postupku u kome se postavlja isto sporno pravno pitanje nemaju pravo traziti njegovo
rjeSavanje u parnici koja je u toku. Identi¢no je propisano u clanu 61d. ZPPRS i ¢lanu 166.
ZPPBDBIiH.

0 Ovo rjesenje prihvata Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj 70/19) koji u
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pitanja na predlozeni nacin omogucuje se prvostepenim sudovima da brze i lakSe
donesu svoje odluke i da se na takav nacin ujednaci sudska praksa. Time ¢e se
povecati pravna sigurnost, jer nece biti moguce da sudovi donesu razlicite odluke
0 postavljenom pravnom pitanju.

Zadnjim Novelama ZPP izvanredna revizija, koncipirana je kao pravni
lijek kojemu je primarna funkcija osiguranje jedinstvene primijene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.® Do osiguranja zakonitosti odluke u
konkretnom slucaju dolazi tek posredno, eventualnim sankcioniranjem odluke
pobijane izvanrednom revizijom.®?> Medutim, sadas$nje uredenje revizije jeste
takvo da je izvanredna revizija supsidijarna i dopunska u odnosu na redovnu jer
je isklju¢ena u slucaju da su ispunjeni uvjeti za podnosenje redovne revizije te da
se njome omoguc¢ava kontrola jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
gradana kada se ta zastita ne moze ostvariti tzv. redovnom revizijom.®

Izvanredna revizija se moze podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primijene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim $to u reviziji treba odredeno
navesti pravno pitanje zbog kojeg se podnosi i obrazloziti razloge zbog kojih
je vazno da revizijski sud odluci o postavljenom pitanju. Kao prvo da bi uopce
revizijski sud mogao odlucivati o izvanrednoj reviziji to stranka treba da zatrazi
u reviziji. Sudeno je da je stranka jedino ovlastena da zatrazi od revizijskog suda
da odluci o izvanrednoj reviziji, tako da se sud nije ni mogao upustati u ocjenu
da li bi odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.*

Ocjena ispunjenja uvjeta dopustenosti izvanredne revizije ostavljena je
na procjenu entitetskim vrhovnim sudovima u svakom konkretnom slucaju,
neovisno o sadrzaju revizije odnosno razloga iz kojih se smatra da je ono vazno
za primjenu prava u drugim slucajevima. U obrazlozenjima odluka entitetskih
vrhovnih sudova u kojima je dopustena izvanredna revizija ili odbijena ne
daje se posebno obrazlozenje o ispunjenosti uvjeta za ovu reviziju odnosno
neispunjenosti. U pogledu ovog pitanja bavio se i Ustavni sud BiH koji je u vise
svojih odluka ukazao da ne nalazi proizvoljnost ni u postupanju Vrhovnog suda
kada je, u skladu sa svojim diskrecijskim ovlastenjem iz ¢lana 247. ZPP, cijenio
postojanje razloga za iznimnu dopustivost revizije prema clanu 237. stav 3.1 4.

¢lanu 502n. propisuje da nakon donoSenja pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
sud ¢e u nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim shvac¢anjem.

1" Takav stav potvrduje i sudska praksa primjerice presuda Suda BiH broj S1 3 P 004127 15 Rev

od 29.9. 2015. godine.

62 S. Triva/M. Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, 2004, 723.

3 Ibid., 722.

6 Rjesenje VS RS broj 71 0 V 114671 18 Rev 2 od 11. 4. 2018. godine. Navedeni stav je
potvrden i od strane Ustavnog suda BiH Odluka o dopustivosti i meritumu AP — 2840/15 od 25.
10. 2017. godine.
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Zakona o parni¢nom postupku i zakljuc¢io da u okolnostima konkretnog slucaja
nisu ispunjeni uvjeti za dopustivost apelanticine revizije a da je revizija tuZzene
dopustiva, §to je detaljno obrazlozio (mutatis mutandis, Odluka o dopustivosti,
broj AP 3504/17 od 31. 1. 2018. godine, t¢. 8).%

Revizijski sud ¢e odbaciti podnesenu izvanrednu reviziju ako izostane pravno
pitanje i ukoliko izostane obrazloZenje razloga podnesene izvanredne revizije.®

U pogledu vaznog pravnog pitanja procesna teorija smatra da pravno pitanje
mora biti odredeno navedeno,” a §to je potvrdila i sudska praksa na nacin da
mora biti postavljeno u upitnoj recenici i ono ne moze proizilaziti iz konteksta
podnesene izvanredne revizije, mora biti odredeno, jasno i nedvosmisleno,
odnosno mora biti individualizirano.®®

Prema dostupnim odlukama na Portalu sudske prakse u BiH® najveci broj
izvanrednih revizija je odbaceno jer revident nije naveo pravno pitanje zbog kojeg
je revizija podnesena.” Prema analiziranim odlukama vrhovnih sudova revidenti
reviziju pisu kao da se radi o redovnoj reviziji, i ovo je bilo posebno izrazeno
u pocetnim godinama primjene izvanredne revizije. Kako su vrhovni sudovi
odbacivali kao nedozvoljene revizije revidenti su poceli da u reviziji postavljaju
odredena procesnopravna i materijalnopravna pitanja, medutim postavljeno
pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni.
jeste to da sadrzaj revizije ne objaSnjava zaSto je rjeSavanje o reviziji vazno
za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.”! Iako revizija sadrzi odredeno procesnopravno ili materijalnopravno
pitanje iz revizije ne proizilazi zasto je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene

5 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2685/19 od 16. 3. 2021. godine, tacka 34. (u ovom
predmetu je dopustena izvanredna revizija), Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 7715/18
od 14. 10. 2020. godine, tacka 24., Odluka o dopustivosti broj AP 7702/18 od 23. 6. 2020. godine,
tacka 23., Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5000/18 od 6. 5. 2020. godine, tacka 46.,
Odluka o dopustivosti broj AP 3473/18 od 22. 4. 2020. godine, tacka 16., Odluka o dopustivosti
broj AP 3376/18 od 17. 12. 2019. godine, tacka 18.

M. Dika, Novela Zakona o parnicnom postupku, Opéi pregled, 2011, 26.

7 M. Dika, Gradansko parnicno pravo Pravni lijekovi, X. knjiga, Narodne novine, Zagreb

2010, 313.
% Rjesenje VS FBiH broj 127 0 P 062678 22 Rev od 25. 8. 2022. godine.

% Baza sudske prakse (pravosudje.ba).

70 Rjesenje Sud BiH broj S1 3 P 033457 21 Rev od 20. 10. 2021. godine, rjesenje VSFBiH broj
127 0 P 065631 23 Rev od 12. 9. 2023. godine.

"I Rjesenje VS RS broj 85 0 P 030896 22 Rev 2 od 27. 4. 2022. godine, rjesenje VS FBiH broj
56 0 P 068136 23 Rev od 25. 7. 2023. godine, rjeSenje VS FBiH broj 18 0 Rs 047839 23 Rev 2
od 1. 8. 2023. godine.

355



Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici broj 33

primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.’”> Pored navedenog
sudska praksa smatra da bi se revizija mogla ocijeniti dopustenom potrebno je
da revizija sadrzi ne samo odredeno naznaceno pravno pitanje, ve¢ i da se radi
0 pitanju o ¢ijem rjeSavanju zavisi odluka u konkretnom sporu.” Ujednacavanje
sudske prakse je bio u pravilu razlog da se dopusti izvanredna revizija i ovaj
razlog pokriva oko 90% svih dopustenih izvanrednih revizija. U pogledu pitanja
ujednacavanja sudske Vrhovni sudovi u svojim odlukama izraZzavaju pravno
shvatanje da pod razli¢itom praksom sudova podrazumijeva se razlicita praksa
dva ili vi$e kantonalnih sudova, a ne op¢inskih sudova.” Razli¢iti pravni stavovi
u okviru istog drugostepenog suda zahtijevaju da se na sjednici odjeljenja stav
usaglasi, te da usaglaseni stav ubuduce bude obavezujuci za sva vijeca tog suda.”

Prema praksi VS FBiH isti je dopustao izvanrednu reviziju kada je pobijana
odluka oc€ito bila nezakonita. Kada je drugostepeni sud presudom preinacio
odluku prvostepenog suda izvan ovlastenja iz odredbe ¢lana 229. ZPP, na nacin
da je preinacio prvostepenu presudu na Stetu stranke koja se zalila iako je sama
podnijela zalbu takvim postupanjem povrijeden je institut reformatio in peius.”
U ovim sluc¢ajevima Vrhovni sud je smatrao da je odlucivanje o reviziji u ovoj
pravnoj stvari znacajno za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima i dopustio
odlucivanje o reviziji. Isto tako vrhovni sud je dopustio izvanrednu reviziju
buduéi da je u konkretnom slucaju isti drugostepeni sud smatrao da se ne radi ni
0 upravnom sporu, a ni radnom, iako je u datom slucaju radilo o radnom sporu u
kojem je sudska zastita osigurana u redovnom sudskom postupku.”

Dvostruki kolosijek u rezimu revizije ne omogucava vrhovnom sudu da
ostvari javnu funkciju revizije. Redovna revizija je po svom sadrzaju i funkciji
ogranicena zalba o kojoj odlucuje revizijski sud.”® Nista nije drugacija situaciji
ni sa izvanrednom revizijom budu¢i da iz analiziranih odluka vrhovnih sudova
zapravo proizlazi da se i kod izvanredne revizije u onim slu¢ajevima u kojima je
dopustena nastajalo postici kontrola zakonitosti i pravilnosti odluke u tom slu¢aju,
bez da se ostvari njena uloga kao mehanizma za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Istina u daleko najve¢em broju
72 Rjesenje VS FBiH broj 65 0 P 511190 23 Rev od 14. 12. 2023. godine, rjesenje VS FBiH broj

29 0 P 022973 21 Rev od 6. 1. 2022. godine, rjeSenje VS FBiH broj 127 0 P 065631 23 Rev od
12.9.2023. godine.

73 Rjesenje VS FBiH broj 22 0 P 044848 22 Rev od 19. 5. 2022. godine.

7% Rjesenje VS RS broj 71 0 P 285408 20 Rev od 11. 3. 2021. godine, rjesenje VS FBiH broj 65
0 Rs 616666 22 Rev od 17. 2. 2022. godine.

> Rjesenje VS RS broj 71 0 P 285408 20 Rev od 11. 3. 2021. godine.

76 Rjesenje VS FBiH broj 65 0 Rs 167430 17 Rev od 10. 5. 2018. godine i presuda VS FBiH
broj 58 0 P 190490 23 Rev od 12. 9. 2023. godine.

77 Rjesenje VS FBiH broj 18 0 P 044275 21 Rev od 9. 11. 2023. godine.
78

P. Poretti/M. Miskovi¢, ,,Novine u revizijskom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, (2019), 517.
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odluka vrhovni sudovi su dopustanjem izvanredne revizije ujednacavali sudsku
praksu, medutim nema odluka u kojima bi se razvijala sudska praksa.

8. Revizija po dopusStenju

Postoji vise razloga za izmjene vaze¢ih zakona o parni¢nom postupku u
pogledu revizije. U novoj reformi parni¢ne procedure treba unijeti radikalne
promjene dosadasnjeg uredenja revizije i to tako da vise ne bi bilo dviju vrsta
revizije ve¢ samo jedna, koja bi s obzirom na pravnu prirodu nazvala ,,revizija
po dopustenju®. Revizija po dopustenju bi bila uredena na nacin kao dosadasnja
izvanredna revizija gdje ne bi postojala redovna revizija, nego samo revizija po
dopustenju o kojoj bi odluc¢ivao vrhovni sud. Navedeni model je utemeljen na
modelu iz procesnog uredenja Slovenije, Njemacke 1 Austrije, a koje uredenje je
prihvaceno i u Hrvatskoj. Svrha je takvog uredenja revizije omoguciti da vrhovni
sud ostvaruje ucinkovito svoju ulogu ujednacavanja i razvijanja sudske prakse
te da se bavi javnopravnim interesom. Naravno, time bi svjesno privatni interesi
bili stavljeni po strani, §to pravna doktrina smatra opravdanim.” Bilo bi potrebno
razmisliti da li u odredenim zakonima ostaviti mogucénost izjavljivanja revizije u
odredenim predmetima, te na taj nacin s obzirom na materiju koja je regulirana
tim zakonom da o tome konacan stav da vrhovni sud.

Da postoji potreba za izmjene vazecih entitetskih zakona proizlazi i iz
inicijative Zajednickog koordinacionog tijela UdruZenja sudija i tuzilaca u
Bosni i Hercegovini ,,Dijalog strukovnih udruzenja u pravosudu sa nosiocima
zakonodavne iizvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini: Evropske integracije i reforma
pravosuda u Bosni 1 Hercegovini — stanje i perspektive®, i u ovoj inicijativi dati
su konkretni prijedlozi za izmjene Zakona o parni¢nom postupku.’® Postoje
razmisljanja koja idu u pravcu izrade potpuno novog teksta Zakona o parnicnom
postupku, pri ¢emu je nuzno pratiti i iskustva susjednih zemalja, te uvaziti pravnu
tradiciju 1 zajedniCko ishodiSte sa (parni¢nim) zakonodavstvom drzava nastalih
raspadom SFRIJ, sto svakako ukljucuje kompatibilnu sudsku praksu i stajaliste
procesnopravne teorije.*!

9. Zakljucno razmatranje

Sadasnje uredenje revizije nije ostvarilo svoj zadatak u osiguranju jedinstvene

" Ibid., 516.

80 Vidi https://utfbih.ba/wp-content/uploads/2023/06/ZK T-ZAKLJUCCI_3 SKUP-PS BiH_10-
5-2023.pdf (26. 9. 2023.)

81 Opgirnije J. Cizmi¢, ,,Neka razmatranja o nuznosti strukturalnih promjena odredaba Zakona

o parnicnom postupku FBiH®, poglavlje u knjizi Perspektive reforme parnicnog zakonodavstva
u Bosni i Hercegovini, urednici Arben Murtezi¢, Davor Trlin, JU Centar za edukaciju sudija i
tuzilaca FBiH, Sarajevo 2022, 11-101.
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primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Kako je svrha redovne
revizije ostvarenje zakonitosti i pravilnosti u konkretnom predmetu njen domet
u svrhu ujednacavanja sudske prakse je ogranicen. Izvanredna revizija isto tako
nije ostvarila svoju svrhu da osigura ujednacavanje sudske prakse i jedinstvenu
primjene prava u vezi odredenih procesnih i materijalnih pitanja, te je u tom
pravcu potrebno tragati za novim rjeSenjima.

Reforma revizije kao izvanrednog pravnog lijeka trebalo bi da ide u pravcu
novog uredenja u kom bi se revizijski postupak uvijek pokretao prijedlogom za
dopustenje revizije.

Medutim, jedna druga nadleznost entitetskih vrhovnih sudova je ostvarila
svoju ulogu koja joj je data u ujednacavanju sudske prakse, a u pitanju je postupak
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, buduci da nizestepeni sudovi primjenjuju
pravne stavove koji su iskazani od strane Vrhovnih sudova u predmetima u
kojima postoji isto ¢injeni¢no i pravno stanje. Na ovaj nacin jam¢i se jedinstvena
primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno, na taj na¢in
razvija se pravo kroz sudsku praksu, a Sto je zadaca vrhovnog suda. Smatramo
da su entitetski vrhovni sudovi, barem sto se tice postupka za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, ve¢ postali precedentni sudovi.
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UCINCI REFORME PARNICNOG POSTUPKA U PRAKSI ENTITETSKIH VRHOVNIH
SUDOVA

THE EFFECTS OF THE CIVIL PROCEDURE
REFORM IN THE PRACTICE OF ENTITY
SUPREME COURTS

Summary

In 2023, two decades passed since the entry into force of entity laws on
civil procedure. The aforementioned laws were adopted as part of the overall
judicial reform program and brought significant and extensive changes compared
to earlier solutions. The reforms of the civil legislation at the entity level were
accompanied by the reforms at the state level and the Brcko District of Bosnia
and Herzegovina, so that the new laws on civil procedure were adopted with an
almost identical text.

The primary goal of those changes was to make the procedure as economical
and efficient as possible.

The paper will consider achievements in the application of existing laws on
civil procedure in the review phase of the procedure, considering the significant
changes regarding the role of entity supreme courts.

Bearing in mind that two decades have passed since the entry into force of
this regulation, as well as the fact that that period was also marked by numerous
challenges in the application of this law, this paper is also focused on the problems
articulated by past experience as well as taking possible approaches to solve them.

The paper will specifically analyze the effects of amendments to the law on
civil procedure, considering that a new procedural institute was introduced to
resolve a disputed legal issue, and the provisions related to the extraordinary
audit were changed.

The current regulation of the audit has not achieved its task in ensuring the
uniform application of the law and the equality ofall in its application. The solution
should be sought in the standardization of the current extraordinary review as a
review by permission, where criteria would be established which cases deserve
to be decided on, all for the purpose of harmonizing judicial practice and uniform
application of law.

Key words: civil procedure reform, supreme court, regular review, exceptional
review, extraordinary review, results of the implemented reform
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