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Sazetak

Izvrsni postupak jedna od najslabijih karika u bosanskohercegovackom
pravosudu, zbog kojeg se rad pravosuda smatra narocito neefikasnim, a kao jedan
od najvecih izazova predstavlja neadekvatan zakonodavni okvir. 1z navedenog
razloga reforma izvr$nog postupka jedna je od najznacajnijih oblasti u procesu
provodenja reforme pravnog sistema BiH.

Cilj ovog rada je raspraviti i analizirati novine koje je potrebno unijeti u Zakon
o izvr§nom postupku u pogledu izvrSenja na nekretninama, kako bi se osigurala
bolja efikasnost postupka na ovom predmetu izvrSenja, ali i kako bi se odredbe
Zakona usaglasile sa ljudskim pravima garantovanim Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U prvom dijelu izloZene su novine predlozene u Nacrtu Zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o izvrSnom postupku, koje su kriticki sagledane. U
drugom dijelu rada dati su i drugi prijedlozi za dopunu odredaba o izvrSenju na
nekretninama, koje do sada nisu bile razmatrane od strane radne grupe za izradu
Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku.

Kljuéne rijefi: izvrSenje na nekretninama, izmjene i dopune zakona,
postupak, zastita izvrSenika

Uvod

Zakon o izvr$nom postupku donesen je 2003. godine® i od tada je pretrpio
niz izmjena i dopuna, od kojih su posljednje izmjene usvojene 2016. godine®.
Potreba za izmjenama navedenog Zakona svakako postoji i dalje, o cemu
svjedoCi 1 niz odluka Ustavnog suda BiH kojima je vrSena intervencija u sam
zakonski tekst, ali su i1 date odredene interpretacije odredaba, koje striktno ne
proizlaze iz samog Zakona. 2021. godine Vlada FBIH je utvrdila Nacrt Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku?, kojim se nastojalo
izvrsiti uskladivanje zakonskog teksta sa odlukama Ustavnog suda BIH>, buduci

' Sudija Op¢inskog suda u Zenici.

2, Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 32/03
3 “Sluzbene novine Federacije BiH” 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16

4 U daljem tekstu: Nacrt

> U obrazlozenju Nacrta navedeno je da je razlog za donoSenje Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o izvr§Snom postupku postupanje u skladu sa Odlukom Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj: U 5/10 od 26.11.2010. godine, Odlukom Ustavnog suda Bosne
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da prilikom uredenja izvr$nog postupka mora biti u obzir uzeta i ¢injenica da
su prava trazitelja izvrSenja i prava izvrSenika zastiCena ustavnim garancijama®.
Ovim Nacrtom predvidene su samo hitne izmjene zakona, a medu najznacajnijim
su one koje se ticu izvrSenja na nekretninama.

U nastavku rada bit ¢e razmatrane izmjene i dopune Zakona o izvrSnom
postupku u pogledu izvrSenja na nekretninama, predvidene spomenutim Nacrtom,
ali ¢e biti izneseni i1 odredeni prijedlozi koji nisu sadrzani u Nacrtu.

1. IzvrSenje na suvlasnickom dijelu na nekretnini

Vaze¢im Zakonom o izvr§nom postupku kao predmet izvrSenja predvidena je
nekretnina kao cjelina odredena propisima koji ureduju vlasnistvo i druga stvarna
prava kao i suvlasnicki dio na nekretnini’. U sluc¢aju kada je kao predmet izvrSenja
predlozen suvlasnicki dio na nekretnini, u pogledu istog se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju pravila Zakona o izvr§nom postupku o izvrSenju na nekretninama.

Kao sporna u praksi pojavila se odredba ¢lana 69. stav 3. 14. Zakona o izvrSnom
postupku FBIH. Naime ¢lanom 69. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku propisano
je da ¢e u slucaju postupka izvrsenja na suvlasnickom djelu, a prema zahtjevu
trazitelja izvrSenja, izvrSenika ili drugog suvlasnika, sud u rjeSenju o izvrSenju
odrediti da se na prodaju ponude kako cjelokupna nekretnina tako i suvlasnicki
dio koji je predmet izvrSenja, te da ¢e u rjeSenju o izvrSenju sud naznaciti i da
¢e, zavisno od ispunjenja uslova iz stava 4. ovog ¢lana, svojim zaklju¢kom iz
stava 3. ¢lana 90. zakona odluciti da li je predmet prodaje cjelokupna nekretnina
ili samo njen suvlasnicki dio. Stavom 4. Istog ¢lana propisano je da ¢u sud u
sluc¢aju ako bi prodajna cijena suvlasnickog dijela nekretnine bila znatno visa u
slu¢aju prodaje cjelokupne nekretnine, odrediti prodaju cjelokupne nekretnine
postupajuc¢i kao da se radi o zahtjevu suvlasnika za diobu fizicki nedjeljive
stvari kako je to predvideno propisima koji ureduju suvlasni¢ke odnose. 1z
navedene odredbe proizlazi da sud moze bez saglasnosti suvlasnika koji nisu
izvrSenici prodati cijelu nekretninu, ukoliko bi procijenio da bi kupoprodajna
cijena suvlasnickog dijela nekretnine bila znatno visa. Na ovaj nacin otvara se
moguénost vodenja izvr$nog postupka na imovini lica tj. suvlasnika na nekretnini,

i Hercegovine broj: U 20/16 od 30.03.2017. godine, Odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: U 10/19 od 06.02.2020. godine, zakljuckom Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine donesenim na nastavku 10. redovne sjednice, odrzanom
04.04.2016. godine, kao i Zakljuckom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine V.broj:
486/2019 od 09.05.2019. godine. Takoder, ovim zakonskim nacrtom uskladuje se Zakon
o izvrSnom postupku sa stavovima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iskazanim u
odlukama broj: AP 15/14 od 20.04.2016. godine i AP 1955/19 od 25.06.2019. godine

® Dz Radongié, ,Pravo na dom izvrienika u postupku prinudnog namirenja na stambenoj

nekretnini izvrSenika®, Godisnjak Pravnog fakulteta, Tematski broj sa III naucne konferencije
“Ljudska prava pred izazovima stvarnosti”, 5/2021, 210-211.

7 Clan 69. stav 1) i 2) Zakona o izvr§nom postupku FBIH.
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koja nemaju nikakve stvarne i pravne veze sa izvrSenikovom obavezom, niti su
sa traziteljem izvrSenja u duznicko-povjerilatkom odnosu®. Suvlasnici koji nisu
izvrSenici nemaju nacin da sprijece prodaju cjelokupne nekretnine. Njima ostaje
mogucnost jedino da u izvrSnom postupku otkupe suvlasnicki dio izvrSenika’
ili da iskoriste svoje pravo prece kupovine!®. U slu¢aju da se cijela nekretnina
proda u izvrSnom postupku, suvlasnici koji nisu izvrsSenici imaju pravo da budu
namireni za vrijednost svojih suvlasnickih dijelova prije namirenja trazitelja
izvrSenja i drugih lica koje se namiruju u izvrSnom postupku te prije naknade
troskova izvrsnog postupka':'2, Pravnopoliticki cilj ovakvog zakonskog rjeSenja
bio je olaksati polozaj povjerioca i suvlasnika koji je Zelio zaloziti svoj suvlasnicki
dio, ali nije imao saglasnost ostalih suvlasnika da zalozi cijelu nekretninu kao i
polozaj trazitelja izvrSenja Cije potrazivanje nije osigurano'.

Odlukom broj U-10/19 0d 06.02.2020. godine, Ustavni sud je utvrdio da sporne
odredbe ¢lana 69. stav 3. i 4. Zakona o izvrSnom postupku nisu kompatibilne
sa Clanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U obrazlozenju
navedene Odluke, Ustavni sud navodi da “iz analize navedenih relevantnih
odredaba Zakona proizlazi da je pravo vlasnistva, kao i pravo suvlasnistva
ograniceno. Nesporno je da pravo na imovinu dozvoljava mijesanje, ali iskljucivo
ukoliko se ispune odredeni uvjeti predvideni stavom 2. ¢lana 1. Protokola broj I uz
Evropsku konvenciju. To mijesanje je, u konkretnom slucaju, propisano zakonom,
tj. odredbama clana 69. st. 3. i 4. ZIP-a, koje ne ukljucuju saglasnost ostalih
suvlasnika ukoliko sud odredi prodaju cijele nekretnine radi namirenja duga koji
ima jedan od suvlasnika (suvlasnik-izvrsenik). Medutim, postavlja se pitanje da li

8 Odluka Ustavnog suda broj U-10/19 od 06.02.2020. godine, tacka 7. I 34.

? Clan 69. stav 6. Zakona o izvr$nom postupku

10" Clan 83. Zakona o izvrinom postupku

1" Clan 69. stav 5. Zakona o izvrnom postupku

12 Ovakav zakonodavni model, koji omoguéava da se trazitelj izvrienja i bez saglasnosti

treceg lica namiri na imovini tog treceg isklju¢uje nacelo formalnog legaliteta, a koje nacelo
podrazumijeva da se izvrSenje moze odrediti samo prema izvrSeniku koji je imenovan u izvr$noj,
odnosno vrjerodostojnoj ispravi. Predvidanje prioritetnog namirenja treceg lica prije trazitelja
izvrSenja i prije troskova izvrSnog postupka ne ublazava teret namirenja trazitelja izvrSenja
sa kojim se nosi trece lice suvlasnik na predmetu izvrSenja, niti ublazava Stetu koju on trpi
prodajom bez njegove volje njegovog suvlasnickog dijela za znatno nizu cijenu od procijenjene
vrijednosti. S. Petrovi¢, “Suvlasnistvo treéeg lica na predmetu izvrSenja kao pravo koje (ne)
sprecava izvrsenje”, Pravni vijesnik, 3-4/2023, 235.

13 Od samog pocetka u pravnoj teoriji istice se da je zakonodavac slijede¢i navedeni

pravnopoliticki cilj otiSao predaleko, te da su odredbe ¢lana 69. stav 3 I 4. Sporne sa aspekta
prava na imovinu koju garantuje Ustav BiH i1 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija). A. Daupovi¢ et al., Komentari zakona
o izvrsnom postupku u Federaciji Bosne I Hercegovine i Republici Srpskoj, Savjet/Vijece Evrope
i Evropska komisija, Sarajevo 2005, 259.
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se u takvoj situaciji javni interes namirenja duga trazioca izvrSenja moze postici
bez zadiranja u imovinu ostalih suvlasnika. Ustavni sud smatra, podrzavajuli pri
tome princip vladavine prava i pravne sigurnosti, da se javni interes ispunjenja
obaveze prema traZiocu izvrSenja mozZe posti¢i prodajom izvrSenikovog
suvlasnickog idealnog dijela, a ne prodajom cijele nekretnine sa suvlasnickim
dijelovima (i) ostalih suvlasnika bez njihove saglasnosti. Mogucnost prodaje
cjelokupne nekretnine u izvrsnom postupku, dakle i dijelova ostalih suvlasnika
koji nisu izvrsenici, bez njihove saglasnosti, kako bi se namirio dug samo jednog
suvlasnika (izvrsenika) ne ispunjava, prema misljenju Ustavnog suda, standard
proporcionalnosti, jer stavlja pretjeran teret na ostale suvlasnike u odnosu
na suvlasnika-izvrsenika s obzirom na to da se iskljucivo zbog njegovog duga
moze prodati cijela nekretnina u kojoj ostali suvlasnici imaju svoje suvlasnicke
dijelove.”"

Dakle, prema trenutno vazeéim odredbama Zakona o izvrSnom postupku
kojima je regulisano izvrsenje na suvlasnickom dijelu izvrSenika, ne postoji
mogucénost prodaje cijele nekretnine u suvlasniStvu ni pod kojim uslovima.
Medutim, i samim suvlasnicima, koji nisu izvrSenici, od znacaja je ko su ostali
suvlasnici na nekretnini, te mogu imati pravni interes da se proda cijela nekretnina
1 da se na taj nacin izvr$i civilna dioba nekretnine u suvlasnistvu. S obzirom na
navedeno, radna grupa predlozila je te je u Nacrt uvrStena odredba prema kojoj se
“u slucaju postupka izvrsenja na suvlasnickom dijelu, a prema zahtjevu trazitelja
izvrSenja, izvrSenika ili drugog suvlasnika, sud u rjesenju o izvrsenju odrediti da
se na prodaju ponudi kako cjelokupna nepokretnost tako i suvlasnicki dio koji
je predmet izvrsenja samo ako na to izricito pristane suvlasnik nepokretnosti
koji nije izvrsenik. Prije donoSenja rjesenja o izvrSenju sud mora pribaviti izricit
pristanak suvlasnika nepokretnosti koji nije izvrsenik i u rjesenju o izvrsenju
naznaciti da ¢e svojim zakljuckom iz ¢lana 90. stav (3) ovog zakona, odluciti da
li je predmet prodaje cjelokupna nepokretnost ili samo njen suviasnicki dio”."
Smatramo da se ovakvim zakonskim rjeSenjem osigurava zastita prava na imovinu
ostalih suvlasnika koji nisu izvrSenici, ali se istovremeno daje mogucénost da se,
u slucaju da ostali suvlasnici to Zele, na prodaju stavi cijela nekretnina te na taj
nacin izvrsi civilna dioba nekretnine'®.

4" Tagka 35. Odluke Ustavnog suda broj U-10/19 od 06.02.2020. godine.
15" Clan 14. Nacrta.

16 Ovako rjesenje prihvaéeno je i u Republici Srbiji — ¢lan 135. Zakona o izvr$enju i obezbedenju
(“Sl. glasnik RS”, br. 106/2015, 106/2016 - autenticno tumacenje, 113/2017 - autenti¢no
tumacenje, 54/2019, 9/2020 - autenticno tumacenje i 10/2023 - dr. zakon). ViSe o primjeni
navedene odredbe vidjeti kod Z.Rogi¢, “IzvrSenje na nepokretnosti — novi instituti i problemi u
primeni”, Bankarstvo 7-8/2008.

426



REFORMA IZVRSNOG POSTUPKA NA NEKRETNINAMA

2. Izuzimanje od izvrSenja

Druga znac¢ajna novina koju predvida Nacrt odnosi se na imovinu izvrSenika
koji je fizicko lice, a koja je izuzeta od izvrSenja. Naime, prema vazecoj odredbi
¢lana 79. Zakona o izvr$Snom postupku od izvr$enja je izuzeto samo poljoprivredno
zemljiste zemljoradnika u povrsini do 5.000 m?, a koja odredba se ne odnosi na
izvrSenje radi ostvarenja nov€anih potraZivanja osiguranih ugovornim zaloZnim
pravom na nekretninama (hipotekom). Druge nekretnine izvrSenika koji je fizicko
lice mogu biti predmet izvrSenja. Nacrtom su, osim ve¢ postojeceg izuzetka od
izvrSenja na nekretnini, a u cilju usaglaSavanja sa praksom Ustavnog suda BiH,
unesena jo$ dva izuzetka, a istima se §titi pravo na dom izvrSenika, te pravo na
imovinu izvrSenika.

2.1. Jedini dom izvrSenika

Nacrt sadrzi novu odredbu prema kojoj predmet izvrSenja ne moZze biti
nekretnina koja predstavlja jedini dom izvrSenika'’. Jedini dom izvrSenika u
smislu stava 2. ovog Clana je nekretnina ili drugi objekat koji sluzi iskljucivo
za stanovanje izvrSenika i1 ¢lanova njegove uze porodice u mjestu prebivaliSta
izvrSenika i ¢lanova njegove uze porodice'®!®. Obim i povrs§inu nekretnine koja
predstavlja jedini dom izvrSenika koja se izuzima od izvrSenja utvrdivat ¢e sud
u svakom konkretnom sluc¢aju®. Kao razlog za unosenje ove odredbe u Zakon o
izvr$nom postupku u obrazlozenju Nacrta navodi se usaglaSavanje sa Odlukom
Ustavnog suda BIH broj AP-15/14 od 20.04.2016. godine, kojom je utvrdena
povreda prava na dom apelantice jer je redovni sud u izvrSnom postupku prodao
nekretninu, koja je bila u njenom 1 suprugovom suvlasnistvu, a koja predstavlja

17" Clan 16. Nacrta.

18 Vazno je naglasiti da postoji znagajna razlika u poimanju sadrzaja prava na dom i samog

pojma doma u konvencijskom smislu i u smislu domaéeg zakonodavstva. Naime, izvrSenje se
moze odrediti samo na nekretnini u vlasnistvu izvrSenika, dok za pojam doma prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava nije nuzno vlasni$tvo, stanovanje i nuznost tog stanovanja,
ve¢ se pojam doma tumaci kroz fakticku, dovoljnu i trajnu vezu sa prostorom, koji ne mora
nuzno biti nekretnina, odnosno stan ili stambeni prostor u smislu domaceg zakonodavstva. Vise
o tome vidjeti kod Dz. Radonc¢ié¢, ,,Pravo na dom izvrSenika u postupku prinudnog namirenja
na stambenoj nekretnini izvrSenika®, Godisnjak Pravnog fakulteta, Tematski broj sa III naucne
konferencije “Ljudska prava pred izazovima stvarnosti”, 5/2021, 215.

19 Nacrtom nije odredeno ko &ini &lanove uze porodice izvrenika. U konkretnom bi bila jedino

primjenjiva odredba Clana 2. stav 1. Porodi¢nog zakona F BiH (Sluzbene novine Federacije BiH,
broj 35/05 1 31/14), kojom je propisano da je porodica zivotna zajednica roditelja i djece i drugih
krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbracne zajednice ako
zive u zajednickom domacinstvu.

20 Clan 16. Nacrta.
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njen dom?"*. S obzirom da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u navedenoj
odluci ukazao na obavezu suda da ispituje da li se provodenjem izvrSenja na
nekretnini vrijeda pravo na dom, u konkretnom slucaju doduse dom supruge
izvrSenika, radna grupa smatrala je nuznim dopuniti odredbe Zakona o izvrSnom
postupku tako da se istim izricito propiSe da nekretnina koja predstavlja jedini
dom izvrSenika ne moze biti predmetom izvrSenja, te da bi na taj naCin svaki
gradanin bio zasti¢en u pogledu sigurnog smjestajnog nacina zivljenja*. Pod
pojmom jedinog doma izvrSenika podrazumijeva se nekretnina u kojoj stanuje
izvrSenik sam ili sa svojom porodicom. Ukoliko bi izvrSenik imao vise nekretnina
koje bi ispunjavale uslove pod kojima bi se smatrale jedinim domom izvrSenika,
iste ne bi mogle biti izuzete od izvrSenja, nego samo jedna od njih.

Kod primjene ove odredbe postavlja se pitanje ko bi trebao dokazivati da li se
radi o jedinom domu izvrSenika i u kojoj fazi bi sud o tome odlucivao, da li ve¢
u fazi donoSenja rjesenja o izvrSenju ili tek i ako dode do prigovora izvrSenika?

Ovrsni zakon RH?* sadrzi slicnu odredbu kojom se §titi imovina izvrSenika,
tj. od izvrSenja je izuzeta njegova jedina nekretnina. Naime, ¢lanom 75. stav 1.
Ovrsnog zakona RH propisano je da se ovrha radi ostvarenja novéane trazbine ne
moze se provesti na stvarima i pravima fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost koja su nuzna za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba ovrSenika 1
osobakojeje pozakonu duzanuzdrzavati. Stavom 5. istog ¢lana propisano je jedina
nekretnina u kojoj stanuje ovrSenik koji ne obavlja registriranu djelatnost nuzna
za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu
duzan uzdrzavati, osim ako je ovrSenik u trenutku sklapanja pravnog posla kojim
preuzima obvezu izjavio da je suglasan da se radi namirenja ovrhovoditeljeve
trazbine ovrha moze provesti na njegovoj jedinoj nekretnini. Suglasnost da se radi
namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti na jedinoj nekretnini
ovrsenika daje se u pisanom obliku i ima uc¢inak ako je potpis ovrSenika ovjerio
javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima. Suglasnost iz
ovoga stavka vrijedi ako dode do promjene vjerovnika ili ako ovrSenik stekne
novu nekretninu. Konac¢no, stavom 7. Istog ¢lana propisano je da je uz prijedlog

2l Obrazlozenje odredbe ¢lana 16. Nacrta.

22 Ukoliko se detaljno procita obrazlozenje odluke, moZe se zakljuéiti da je Ustavni sud u

Odluci AP-15/14 od 20.04.2016. godine krSenje prava na dom iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije utvrdio iz razloga Sto redovni sudovi u osporenim
odlukama nisu dali obrazlozenje iz kojeg bi se moglo zakljuciti da li je mijeSanje javnih vlasti u
apelanticino ustavno pravo na dom izvrSeno u skladu sa stavom 2. ¢lana 8. Evropske konvencije.

23 ObrazloZenje odredbe ¢lana 16. Nacrta. Ipak, i ovo rjesenje podlozno je kritici na $to ukazuje

Dika isti¢uéi da zaziranje od toga da se nekome moze prodati jedina nekretnina u uvjetima velike
ponude stanova za najam ne C¢ini se tako dramati¢nom, osobito stoga Sto ¢e ovrsenik Cesto iz
postignute kupovnine viskom koji ¢e dobiti mo¢i podmiriti visegodiSnju najamninu u drugom
stanu. Vidjeti: Intervju sa prof.emer. dr.sc. Mihajlom Dikom o Noveli Ovr$nog zakona, Hrvatska
pravna revija, septembar 2017. hpr 092017- DIKA.indd (ingbiro.com) (01.02.2024.).

24 Narodne novine 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022.
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za ovrhu na nekretnini protiv osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrhovoditelj duzan
podnijeti suglasnost iz stavka 5. ovoga ¢lanka ili pravomoc¢nu presudu, javnu ili
privatnu ispravu koja ima znacenje javne isprave kojom dokazuje da ovrsenik ili
osoba koju je po zakonu duZan uzdrZzavati ima drugu nekretninu za stanovanje.
Dakle, iz citiranih odredaba ¢lana 75. OvrSsnog zakona RH proizlazi da je
trazitelj izvrSenja duzan uz prijedlog za izvrSenje dostaviti dokaze iz kojih bi
sud mogao zakljuciti da izvrSenik ili ¢lan njegove uze porodice nema drugu
nekretninu u kojoj bi mogao stanovati. Smatramo da je ovo rjeSenje dobro iz
razloga §to je pravo na postivanje doma jedno od ljudskih prava zagarantovanih
Ustavom BIH i Evropskom konvencijom te da sud o njima mora voditi racuna
bez obzira da li ¢e izvrsenik ili ¢lanovi njegove uze porodice podnositi prigovor
na rjeSenje o izvrSenje. Imaju¢i u vidu navedeno, smatramo potrebnim ovakvu
odredbu unijeti 1 u Zakon o izvr§nom postupku FBIH kako bi se na taj nacin
otklonile nedoumice u pogledu toga u kojoj fazi sud odlucuje o tome da li se
izvrSenje moze ili ne moze provesti na odredenoj nekretnini izvrSenika, ¢ime bi
se osigurala 1 efikasnost izvr§nog postupka kada ve¢ jednom isti bude pokrenut.
Nacrt sadrzi 1 odredbu prema kojoj se obim i povrsina nekretnine koja se
izuzima utvrduje u izvrSnom postupku u svakom konkretnom slucaju. Iako
razumijemo intenciju radne grupe za unoSenje ovakve odredbe, ¢ini da je ova
odredba nedorecena, odnosno nije jasno kako istu provesti u praksi. Kao prvo
nejasno je kako da sud i na osnovu kojih parametara da utvrdi koja je to povrSina
nekretnine koja predstavlja jedini dom izvrSenika? Da bi sud mogao odlucivati
o navedenom pitanju, smatramo da je potrebno regulisati koje su to minimalne
povrsine za zivot po ¢lanu porodi¢nog domacéinstva izvrSenika®. U suprotnom,

25 Prilikom izgradnje stambenih prostora u Bosni i Hercegovini primjenjuje se niz propisa, a

u kontekstu minimalnih povrSina za zivot jo§ uvijek se primjenjuju odredbe jugoslovenskog
Pravilnika o minimalnim tehni¢kim uslovima za izgradnju stanova (Sluzbeni list SFRJ br. 45/67),
kojim je regulisan minimalni broj prostorija stana i minimalne povrSine tih prostorija. Prema ovom
Pravilniku stan je cjelina i mora imati pretprostor, sobu, prostor za pripremanje hrane i prostor
za odrzavanje licne higijene ukljucujudi i klozet (¢lan 2. Pravilnika). Stan mora imati bar jednu
sobu ¢ija povr§ina ne moze biti manja od 12 m?, u stanu sa dvije sobe povr$ina poda druge sobe ne
moze biti manja od 6 m?, dok u stanu sa tri ili viSe soba povr§ina poda tre¢e sobe odnosno svake
od ostalih soba ne moze biti manja od 5 m? (¢lan 3. Pravilnika). Veli¢ina prostora za pripremanje
hrane (kuhinje) mora biti takva da obezbjeduje upotrebu kuhinjske opreme za pripremanje i
kuhanje hrane i za pranje posuda (¢lan 6. Pravilnika), dok veli¢ina prostora za odrzavanje li¢ne
higijene mora biti takva da obezbjeduje upotrebu opreme za odrzavanje licne higijene. Ernst
Neufert u svojoj knjizi Elementi arhitektonskog projektiranja navodi da je najmanja tlocrtna
povrsina kuhinjske niSe 5- 6 m2, radne kuhinje 8-10 m?, te radne kuhinje s prostorom za jelo 12-14
m? (str. 247), povrsina manje sobe za jednu osobu je 8 m?, a za dvije osobe oko 12,5 m?(str. 250),
najmanja povrsina kupaonice je 4 m? (str. 259) . Prera¢unavanjem navedenih povrsina, moze se
zakljuciti da je za jednu osobu minimalna povr$ina stana 23 — 24 m? ukljuc¢ujuéi tu i ulazni prostor
(hodnik), za dvije osobe to bi bila povr$ina stana od minimimalno cca 30 m?, za tri osobe 38 m?
itd. (E. Neufert, nastavili P.Neufert/L.Neff, Elementi arhitektonskog projektiranja, osnove, norme
i propisi o projektiranju, gradenju, oblikovanju, prostornim potrebama i prostornim odnosima,
mjere za zgrade, prostorije, uredaje i pribore s covjekom kao mjerilom i ciljem : prirucnik za

429



Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici broj 33

kada takva odredba ne bi postojala, odlu¢ivanje suda bi bilo proizvoljno i moglo
bi dovesti do pravne nesigurnosti. Nadalje, sporno je i pitanje kako bi trazitelj
izvrSenja u fazi podnoSenja prijedloga za izvrSenje znao i mogao dokazati koliko
to ¢lanova porodi¢nog domacinstva ima izvrSenik, da bi sud mogao u ovoj fazi
odlugivati koja povr$ina nekretnine predstavlja jedini dom izvrsenika? Cini se
da taj teret niti ne bi mogao biti stavljen na trazitelja izvrSenja, nego bi o tome
sud mogao odlucivati tek po prigovoru izvrsenika. I trece, kako ¢e sud postupiti
u slucaju kada utvrdi da odredena povrSina stana ne predstavlja jedini dom
izvrSenika? Ako npr. Sud utvrdi da izvrSenik zivi u tro¢lanom domacinstvu u
trosobnom stanu povrsine 90 m?, a prema kriterijima za tro¢lano domacinstvo
dovoljna povrsina stana je 65 do 75 m?, da li ¢e ipak provesti izvrSenje na ovoj
nekretnini izvrSenika, istu prodati, izvrSeniku vratiti nov€anu vrijednost stana
od 75 m?, a trazitelja izvrSenja namiriti iz iznosa cijene dobijene za ostatak
od 15 m?*? Ovo dalje povladi i pitanje da li ¢e se izvrSeniku osigurati pravo na
jedini dom ukoliko se nekretnina proda na drugoj prodaji za tre¢inu procijenjene
vrijednosti, pa se istom isplati 1/3 procijenjene vrijednosti za 75 m*, buduci da
za tu vrijednost u slobodnoj prodaji ne bi mogao kupiti niti jednosoban stan?
S obzirom na navedene dileme koje bi se nesporno javile u svakom izvrSnom
postupku u kojem je predmet izvrSenja nekretnina, ¢ini se neophodnim ili dopuniti
predlozenu odredbu ¢lana 16. Nacrta, kako bi sud imao dovoljno elemenata za
odlucivanje o navedenom ili ovu odredbu potpuno izbaciti iz Nacrta, §to je po
naSem misljenju u konkretnom slucaju najbolje rjesenje. Ovdje svakako treba
ista¢i da niti jedan zakon o izvrSenju u BIH, kao ni relevatni zakoni susjednih
drzava ne sadrze ovakvu odredbu, pa se ne mogu uporediti ni iskustva drugih
zemalja u provodenju iste.

arhitekte i druge graditeljske strucnjake, investitore, predavace i slusace na fakultetima i strucnim
skolama : s preko 6400 slika i tablica, s njemackog preveo A. Prager, 36. pro§ireno i preradeno
izdanje, Golden marketing, Zagreb 2002. U nedostatku preciznijih propisa u Bosni i Hercegovini,
prilikom propisivanja paramatara za odredivanje povrsine stana koja bi bila zasticena pravom na
dom, mogli bi kao uzor posluziti propisi iz susjednih drzava. Tako je u Srbiji donesen Pravilnik
o minimalnim tehnickim uslovima za izgradnju stanova (“Sl. glasnik RS”, br. 58/2012, 74/2015
i 82/2015) prema kojima je minimalna povrsina garsonjere 26,00 m?, jednosobnog stana 30 m?,
jednoiposobnog stana 40 m?, dvosobnog stana 48 m?, dvoiposobnog stana 56 m?, trosobnog stana
64 m?, troiposobnog stana 77 m?, Cetverosobnog stana 86 m?, Cetveroiposobnog stana 97 m? (Elan
20 Pravilnika). U Hrvatskoj je donesen Pravilnik za projektiranje i gradnju stanova iz programa
drustveno poticane stanogradnje (NN 106/04, 25/06, 121/11), koji daje kvalitetne standardne
mjere unutar kojih se organiziraju minimalne tlocrtne dimenzije pojedinih prostora stana. Prema
ovom Pravilniku jednosoban stan povrSine do 35 m? namijenjen je za Zivot jedne osobe, dvosoban
stan povrSine 35 do 45 m? namijenjen je za stanovanje dvije osobe, trosobni stan povrsine od 55 do
75 m? namijenjen je za stanovanje tro¢lane ili ¢etvero€lane porodice, etverosobni stan povrsine
75 do 95 m? predviden je za stanovanje ¢etveroélane ili peteroélane porodice, dok je peterosobni
stan povrsine od 95 do 120 m? namijenjen je za stanovanje petero¢lane ili Sestero¢lane porodice
(¢lan 3. Pravilnika, tabelarni prikaz).
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2.2. Odnos izmedu vrijednosti potrazivanja i vrijednosti nekretnine

Kao tre¢i osnov za izuzimanje nekretnine od izvrSenja Nacrtom je propisan
odnos izmedu vrijednosti potrazivanja i vrijednosti nekretnine. Naime, odredbom
¢lana 16 Nacrta propisano je da ne moze biti predmet izvrSenja nekretnina
izvrSenika, ukoliko je visina potrazivanja iz izvrS$ne ili vjerodostojne isprave
manja od 1/3 trziSne vrijednosti nekretnine. I u ovom slucaju, radna grupa
nastojala je izvrsiti uskladivanje Zakona sa odlukama Ustavnog suda BIH. Naime,
posljednjih godina Ustavni sud BIH je u viSe postupaka utvrdio povrede prava
na imovinu zbog provodenja izvrSenja na nekretnini izvrSenika radi namirenja
malog iznosa duga. Jedna od navedenih odluka jeste 1 Odluka Ustavnog suda
BIH AP 1955/19 od 25. juna 2019. godine u kojoj Sud navodi: “Ustavni sud
zapaza da u konkretnom slucaju nije sporno da trazilac izvrsenja ceka realizaciju
svog potrazivanja (u iznosu od 64,90 KM) vise od osam godina (od 21. marta
2011. godine), nije sporno ni da je Opcinski sud rjeSenjem od 8. septembra
2017. godine dopustio izvrsenje na apelantovim nekretninama, cija je vrijednost
utvrdena nalazom sudskog vjestaka poljoprivredne struke u iznosu od 44.249,50
KM...Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju ovakvo izvrsenje pretjeran
teret za apelanta, te da je doslo do neproporcionalnog mijesanja u apelantovu
imovinu jer apelant provodenjem zakljucka o prodaji nekretnina Opcinskog suda
od 11. aprila 2019. godine i rjeSenja o izvrsenju Opcinskog suda od 8. septembra
2017. godine mora snositi pretjeran teret koji narusava pravican balans izmedu
javnog interesa i apelantovog interesa, Sto je suprotno standardima zastite prava
na imovinu iz clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.”

U drugoj odluci Ustavnog suda broj AP —4204/22 od 23.03.2023. godine Sud
navodi: "U momentu podnoSenja prijedloga za izvrsenje apelantov dug je iznosio
94.944,96 KM, a apelantove nekretnine su procijenjene na ukupan iznos od
2.232.233,37 KM. Cak i ukoliko se prihvate kao tacni navodi traZioca izvrsenja
da je, u meduvremenu dug narastao na iznos od 291.801,63 KM, Ustavni sud
zapaza da je vrijednost apelantovih nekretnina visestruko veca. Takoder, Ustavni
sud ukazuje da je Opcinski sud propustio razmotriti druge, manje teretne mjere
prema apelantu, kao npr. Da li bi prodaja jedne od procijenjenih nekretnina bila
dovoljna za izmirenje duga, narocito uzimajuci u obzir odredbu c¢lana 65. ZIP-a
prema kojoj se izvrsenje odreduje i provodi samo u obimu koji je dovoljan za
namirenje povjerioca. Stoga, Ustavni sud smatra da je Opcinski sud, usvajanjem
prijedloga trazioca izvrsenja da se prodaju sve tri apelantove nekretnine, narusio
princip proporcionalnosti na apelantovu Stetu. Na taj nacin, Opcinski sud je
stavio pretjeran teret na apelanta, Sto je imalo za posljedicu povredu njegovog
prava na imovinu.”’

S obzirom na navedene odluke Ustavnog suda BIH u praksi se kao sporno
pojavilo pitanje koji je to omjer izmedu vrijednosti nekretnine i vrijednosti
potrazivanja koji bi predstavljao pravicnu ravnotezu izmedu istih, odnosno
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koji ne bi naruSio princip proporcionalnosti na Stetu izvrSenika? Radna grupa
je navedeno pitanje pokusala rijesiti propisivanjem da se izvrSenje ne moze
provesti na nekretnini ukoliko potrazivanje trazitelja izvrSenja iznosi manje
od 1/3 procijenjene vrijednosti nekretnine. U samom obrazloZenju Nacrta nije
navedeno zaito se radna grupa opredijelila za navedeni omjer®. Cini se da je
radna grupa imala u vidu da se shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava,
Ustavnog suda BIH i redovnih sudova u BIH, nekretnina u izvrSnom postupku
ne moze prodati ispod 1/3 procijenjene vrijednosti, pa je procijenila da bi se
odredivanjem da ni dug ne moze biti manji od 1/3 procijenjene vrijednosti
nekretnine, osiguralo s jedne strane namirenje trazitelja izvrSenja u cijelosti, a S§to
je osnovna svrha izvr$nog postupka, dok s druge strane izvrSenik ne bi ostajao
bez vrijedne imovina za mali iznos duga. Iako je sa aspekta suda ovakvo rjesenje
najjednostavnije, buduci da ne bi izazivalo dileme u primjeni, postavlja se pitanje
da li je ono pravi¢no sa aspekta trazitelja izvrSenja, narocito kada se radi o ve¢im
iznosima potrazivanja? Kao primjer ovdje navodimo sljedece: ukoliko trazitelj
izvrSenja ima potrazivanje prema izvrSeniku u iznosu od 50.000,00 KM, a
vrijednost nekretnine izvrSenika je 170.000,00 KM, to bi primjenom navedenog
omjera od 1/3 vrijednosti potrazivanja naspram vrijednosti nekretnine, sud odbio
provodenje izvrSenja na ovoj nekretnini. Medutim, ¢injenica je da bi trazitel]
izvrSenja svoje potrazivanje od 50.000,00 KM tesko mogao namiriti iz drugih
predmeta izvrSenja. U svakom slucaju radilo bi se o dugotrajnom postupku koji
bi mogao trajati desetlje¢ima, ako bi se izvrSenje npr. provodilo na nov€anim
potrazivanjima izvrSenika po osnovu plate ili penzije. Stoga, smatramo da je,
kada su u pitanju veci iznosi potrazivanja, ovakva odredba nepravicna za trazitelja
izvrSenja, te da je istu potrebno izmijeniti.

U OvrSnom zakonu RH navedeno ogranicenje provodenja izvrSenja na
nekretnini propisano je na nacin da je odreden minimalni iznos potrazivanja za
koji se uopée moze predloziti izvrSenje na nekretnini?’, a to je iznos od 5300,00
eura®, s tim da je sudu dato ovlastenje da i u slucaju kada je potrazivanje vise
od 5300,00 eura odbije prijedlog za izvrSenje na nekretnini ako smatra da bi se
s obzirom na okolnosti slu¢aja time narusila pravicna ravnoteza izmedu interesa
trazitelja izvrSenja i interesa izvrSenika®. Takoder, Zakonom su propisani dodatni
kriteriji - “test pravi¢nosti”® koje ¢e sud uzeti u obzir prilikom ocjene da li je
doslo do narusavanje ove ravnoteze, a to su: “— je [i vrijednost trazbine koja
se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se predlaze
26

Ovakva odredba ne postoji ni u drugim zakonima o izvr§nom postupku u BIH kao ni u
susjednim drzavama.

27 Clan 80b Ovrinog zakona RH.
210, 298.43 KM
2 Clan 80b stav 2. Ovr§nog zakona RH.

30" 'S, Aras Kramar, “Zastita ovrienika u svjetlu novina u ovrsi na nekretnini”, Pravni vijesnik

3-4/2017.
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provesti ovrhu, — je li ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim
predmetima ovrhe bila bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih
mogucnosti da se trazbina u cijelosti ili u preteznom dijelu namiri,— sluzi li
nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika
te ima li ovrsenik drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe
zadovolji, — ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem
trazbine radi ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga, — je li
se ovrsenik izjavom sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi
izricito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatrazi
namirenje prodajom odredene nekretnine™".

Smatramo da je rjeSenje sadrzano u Ovrsnom zakonu prihvatljivije i pravicnije,
te da bi, umjesto fiksnog odredenja da se izvrSenje ne moZze provesti na nekretnini
ukoliko je vrijednost potrazivanja manja od 1/3 procijenjene vrijednosti
nekretnine, bilo bolje odrediti minimalni iznos potrazivanja ispod kojeg se ne
moze odrediti izvrSenje na nekretnini (npr. 10.000,00 KM) uz dodatne kriterije
za procjenu postojanja pravic¢ne ravnoteze izmedu interesa stranaka u izvrSnom
postupku. Druga moguénost mogla bi biti prihvatanje da u pravilu vrijednost
potrazivanja ne moze biti manja od 1/3 vrijednosti nekretnine, ali da se ostavi
mogucénost sudu da u slucajevima kada se radi o velikim iznosima potrazivanja,
utvrdi da li postoji pravicna ravnoteza izmedu interesa trazitelja izvrSenja i
interesa izvrsSenika.

Ovdje se svakako postavlja pitanje u kojoj fazi sud moze odlucivati da li
postoji srazmjer izmedu vrijednosti potrazivanja i vrijednosti nekretnine? Naime,
vrijednost nekretnine utvrduje se tokom provodenja izvrSenja, dakle nakon Sto
sud donese rjeSenje o izvrSenju kojim dozvoli izvrSenje na nekretnini, te bi tek
nakon provodenja vjestacenja sud mogao donijeti konac¢nu odluku o tome da li ¢e
nastaviti sa provodenjem izvrSenja na nekretnini ili ¢e isto obustaviti. Svakako.
to ne znaci da sud treba u svakom slu¢aju donijeti rjeSenje o izvrSenju kojim ¢ée
dozvoliti provodenje izvrSenja na nekretnini, narocito kada se radi o o¢iglednom
nesrazmjeru kao §to je to npr. slucaj o kojem je Ustavni sud odlu¢ivao u predmetu
broj AP 1955/19, o kojem je prethodno bilo rijeci.

Konacno, Nacrt sadrzi i odredbu prema kojoj se nijedno od prethodna tri
izuzeca od izvrSenja na nekretnini nece primjenjivati u postupku izvrSenja na
nekretninama ukoliko je izvrSenik pristao na izvrSenje na toj nekretnini, ili
ukoliko je na nekretnini prethodno voljom izvrSenika zasnovano zalozno pravo®.
Ono $§to nije jasno propisano navedenom odredbom jeste kada i u kojoj formi
izvrSenik moze dati saglasnost na izvrSenje na nekretnini koja predstavlja njegov
jedini dom, kao i da se izvrSenje provede za mali iznos duga.

Ovr$nim zakonom RH propisano je da saglasnost za provodenje izvrSenja na
jedinoj nekretnini izvrSenika mora biti data se u pisanom obliku i ima uc¢inak ako

31 Clan 80b stav 3. Ovr$nog zakona RH.
32 (lan 16. Nacrta.
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je potpis izvrSenika ovjerio javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim
ovlastima*®. S druge strane, kada se radi o potrazivanja koja su manja od 5300,00
eura, iz odredbe Clana 80b. stav 1, 2. i 3. OvrSnog zakona proizlazi da ¢e sud
prijedlog za izvrSenje/ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg
se namirenja izvrSenje/ovrha trazi ne prelazi iznos od 5300,00 eura, osim ako je
prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja
ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom, a da ¢e se saglasnost
izvrSenika/ovrsenika, koja mora biti data u javnoj ispravi ili ovjerenoj privatnoj
ispravi cijeniti samo u sklopu “testa pravicnosti”, ako je potrazivanje trazitelja
izvrSenja vece od 5300,00 eura.

Imajuci u vidu navedeno, smatramo da je i odredbu ¢lana 16. Nacrta potrebno
dopuniti na nacin da se propiSe u kojoj formi izvrSenik moze dati saglasnost za
izvrSenje na jedinom domu izvrSenika, kao i da se ponovo preispita da li izvrSenik
moze dati saglasnost da se izvrsenje provede i za mali iznos duga.

3. Ukidanje trece prodaje nekretnina

Kao jo§ jednu novinu Nacrt predvida samo dva rocista za prodaju nekretnina,
umjesto dosadasnja tri ro€iSta. Naime, Zakonom o izvrSnom postupku propisano
je da u slucaju prodaje nekretnine sud moze odrzati tri rocista, pri ¢emu se
na prvom rociStu za prodaju nekretnina ne moze prodati ispod 'z utvrdene
vrijednosti, na drugom rocistu ispod 1/3 procijenjene vrijednosti dok se na tre¢em
roCistu nekretnina moze prodati bez ograni¢enja najnize cijene**. Mogucnost da
se nekretnina proda bez ograniCenja cijene omogucavala je 1 njenu prodaju u
bescijenje’’, odnosno nekretnine su prodavane za iznose koji nisu mogli pokriti
ni polovinu dugovanja izvrSenika. Ovakva praksa postojala je i u susjednim
drzavama®. Medutim, Evropski sud za ljudska prava donio je Odluku u predmetu
Ljaskaj protiv Hrvatske od 20.12.2016. godine*’ u kojoj je utvrdio krSenje prava
na imovinu aplikanta (duznika) jer je u izvrSnom postupku njegova nekretnina
prodata za manje od 1/3 njene procijenjene vrijednosti. Imajuc¢i u vidu citiranu

3 (1. 75. st. 5. Ovr$nog zakona RH.

3% Clan 89. Zakona o izvr$nom postupku FBiH.

35 M. Povlakié et al., ,,Moguénost zloupotrebe prava u postupku javnog nadmetanja za prodaju

nekretnina u izvrsnom postupku u pravu BiH®, Zbornik PFZ, 71, 3-4/2021; M. Povlaki¢, ,,Proda-
ja nekretnine na tre¢em rocistu — da li je rjeSenje ovog problema na vidiku, Sudska praksa,
73/2017, 39 — 60; M. Povlaki¢, ,,Osvrt na dva nova zakonska teksta u Federaciji BiH: Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o izvr§nom postupku, Zakon o finansijskom poslovanju®, Nova
pravna revija, 2/2016, 24 — 25.

3¢ U Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji, vise o tome vidjeti kod M. Radovanovi¢, “Ograniéenje
minimalne cene nepokretnosti u izvr$Snom postupku po pravu Republike Srbije i pravu Republike
Hrvatske”, Pravni zapisi, 1/2014, 165 -173.

37 Presuda Ljaskaj protiv Hrvatske.pdf (gov.hr)/(15.01.2024.)
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praksu Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud BiH u Odluci broj AP
4380/13 0od 22.12.2016. godine naglasava kako je "radi izbjegavanja eventualnih
sporova u buducnosti po ovom pitanju, u svakom narednom (i) konkretnom slucaju
potrebno da nadlezni redovni sudovi, kao i Poreska uprava Federacije BiH
pokazu maksimalnu senzibilnost prilikom primjene novelirane odredbe ¢lana 89.
stav 5. Zakona o izvrsnom postupku, te da prodajna cijena zaloZene nekretnine
na trecem rocistu zaista izrazava ,, ...realnu vrijednost za koju nekretnina moze
biti prodata... S obzirom na ovakvu praksu Evropskog suda za ljudska prava,
sudovi na trecoj prodaji nekretnina ne bi trebali prodavati nekretninu ispod 1/3
njene procijenjene vrijednosti.” S obzirom na navedeno, u Nacrtu su predvidena
samo dva rocista za prodaju nekretnina, pri ¢emu se na prvoj prodaji nekretnina
ne moze prodati za cijenu ispod 2 utvrdene vrijednosti, a na drugom rocistu ispod
1/3 procijenjene vrijednosti. Na ovaj nacin postize se osnovna svrha izvrSnog
postupka, a to je namirenja potrazivanja trazitelja izvrSenja, dok se s druge strane
onemogucavaju raspolaganja koja su suprotna pravilima javnog morala.

Osim ve¢ prethodno pomenutih izmjena i dopuna Zakona o izvrSnom
postupku, smatramo da je potrebno unijeti i jo§ neke druge dopune, kako bi se
razjasnilo postupanje suda u pojedinim slucajevima, kao i da bi se usaglasile
odredbe Zakona o izvr§nom postupku sa odlukama Ustavnog suda. Te dopune
se odnose na obavezu uplate kupoprodajne cijene, zatim namirenje trazitelja
izvrSenja ukoliko je on kupac nekretnine, te pravne posljedice promjene vlasnika
nekretnine tokom izvr§nog postupka.

4. Uplata kupoprodajne cijene

Clanom 92. stav 8. Zakona o izvr$nom postupku propisano je da u slu¢aju ako
je trazitelj izvrSenja kupac, a ne postoje druga lica ¢ija se potrazivanja namiruju
iz prodajne cijene prije njega, nije obavezan poloziti cijenu sudu do visine svog
potrazivanja. Smatramo da je ovu odredbu potrebno dopuniti na nacin da se izri¢ito
propise da u sluc¢aju ako kupoprodajna cijena iznosi vise od njegove trazbine,
trazitelj izvrSenja je duzan poloziti razliku. Posebno smatramo potrebnim unijeti
odredbu prema kojoj ¢e se prethodne dvije odredbe primjenjivati i u slucaju
kada je kupac osoba koja se u izvrSnom postupku namiruje prije svih ostalih
povjerilaca koji imaju pravo na namirenje iz iste kupoprodajne cijene, s time da je
ona duzna poloziti onaj iznos kupoprodajne cijene koji odgovara iznosu troskova
postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju
iz kupoprodajne cijene. Ovakvo rjesenje sadrzano je i u Ovrsnom zakonu RH?®.
Isto smatramo vrlo znacajnim, budu¢i da se sudovi nadu u dilemi kako postupiti
u slucaju kada jedan od vise trazitelja izvrSenja ili zalozni povjerilac koji se
namiruje prije svih ostalih trazitelja izvrSenja, kupi nekretninu, a odredbom ¢lana
98. Zakona o izvrSnom postupku propisan je redoslijed namirenja potrazivanja,

38 (Clan 158. Ovr$nog zakona RH.
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pri ¢emu se prvenstveno namiruju troSkovi izvr$nog postupka®. Na ovaj nacin,
navedena dilema bila bi u potpunosti rijeSena.

Ovdje svakako treba ista¢i da postoje 1 drugacija tumacenja odredbe ¢lana
98. Zakona o izvrSnom postupku u pogledu redoslijeda i na¢ina namirenja
potrazivanja u slucaju postojanja vise zaloznih povjerilaca i trazitelja izvrsenja
proizlazi. Tako je Okruzni sud u Banja Luci u svom broj 71 0 1 183687 18 Gz 2
od 24.8.2018. godine* naveo: U ovom predmetu neophodno je da prvostepeni
sud primijeni osnovna pravila namirenja, to jest da se prvo namiruje u cijelosti
zalozni (hipotekarni) povjerilac (njegovo glavno potrazivanje i troskovi
postupka), a potom se izmedu vise traZilaca izvrSenja sa zabiljezbom izvrsSenja
primjenjuje nacelo prior tempore potior iure, koje znaci da je trazilac izvrsenja
koji ima raniju zabiljezbu izvrsenja stekao pravo da svoje potrazivanje (glavno
potrazivanje i sve troSkove postupka - parnicnog i izvr§nog) najprije on namiri
u cijelosti, zatim prema istom pravilu dolazi naredni traZilac izvrsenja i tako
redom, dok ima novca dobijenog prodajom nepokretnosti u ovom postupku’.
Ukoliko bi se prihvatilo ovakvo tumacenje odredaba ¢lana 98. Zakona o izvrSnom
postupku, onda prethodno predlozene dopune odredbe ¢lana 98. ZIP-a ne bi bile
ne potrebne. Medutim, smatramo da iz odredaba ¢lana 98. Zakona o izvrSnom
postupku nesporno proizlazi da se prije potraZivanja i zaloznih povjerilaca i
drugih trazitelja izvrSenja, namiruju svi troskovi izvr$nog postupka*', tako da
prethodno izneseni prijedlog smatramo opravdanim.

5. Namirenje traZitelja izvrSenja koji kupi nekretninu u izvrSnom
postupku

Sljede¢e dopuna koju smatramo potrebnom unijeti predstavlja uskladivanje
Zakona o izvrSnom postupku sa Odlukom Ustavnog suda AP 4380/13 od 22.
decembra 2016. godine, a odnosi se na namirenje traZitelja izvrSenja u slucaju

39 Clanom 98. Stav 2. Zakona o izvr$nom postupku FBiH propisano je da se iz iznosa dobivenog
prodajom namiruju prvenstveno i to ovim redoslijedom: 1) troskovi izvrSnog postupka; 2)
potrazivanja zaloznih povjerilaca koja se po redu prvenstva namiruju prije trazioca izvrsenja; 3)
potrazivanja trazioca izvrSenja po ¢ijem je prijedlogu odredeno izvrSenje; 4) potrazivanja zaloznih
povjerilaca koja se po redu prvenstva namiruju poslije trazioca izvrSenja; 5) naknada za licne
sluznosti koje se prodajom gase. Stavom 2. Istog ¢lana propisano je da se u slucaju ako izvrsenik
pored glavnog potrazivanja duguje i kamatu ona namiruje prije iznosa glavnog potrazivanja,
dok je stavom 3. propisano da se vise lica unutar iste tacke iz stava 1. ovog ¢lana namiruju se po
redu sticanja zaloznog prava i prava na namirenje trazioca izvrsenja koji su predlozili izvrSenje,
odnosno po redu sticanja licnih sluznosti, a ako je bio ustupljen prvenstveni red, tada se lica iz
stava 1. ovog ¢lana namiruju po tom uspostavljenom prvenstvenom redu.

40" Odluka dostupna u bazi rsbih.paragraflex.com (11.01.2024. godine).

41 Isto misljenje dijele i autori komentara zakona o izvr$nom postupku. Vidjeti A. Daupovié et

al., Komentari zakona o izvrsnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj,
382.
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kada on sam kupi nekretninu. Naime, u postupku koji je prethodio postupku
pred Ustavnim sudom BIH vodenom pod brojem AP 4380/13, op¢inski sud je na
trecoj prodaji nekretninu, ¢ija je cijena procijenjena na iznos od 195.109,00 KM,
prodao trazitelju izvrSenja za iznos od 1.000,00 KM. Prilikom donoSenja rjeSenja
o namirenju sud je utvrdio da je trazitelj izvrSenja namiren za iznos od 1.000,00
KM koji je dobiven prodajom predmetnih nekretnina. Navedeno rjeSenje o
namirenju potvrdio je i drugostepeni sud navodeci u obrazloZenju da jeste sporno
pitanje da li je prvostepeni sud u postupku donosenja rjesenja o namirenju pravilno
primijenio odredbu ¢lana 98. Zakona o izvrSnom postupku kada je odlucio da je
trazitelj izvrSenja samo djelimi¢no namiren ili je, pak, trazitelj izvrSenja namiren
u cijelosti s obzirom da je utvrdena vrijednost zalozenih nekretnina veéa od
ukupnih potrazivanja koja prema apelantu ima trazitelj izvrSenja (potrazivanje
trazitelja izvrSenja u konkretnom slucaju iznosilo je 72.198,41 KM). U kona¢nom
drugostepeni sud je, tumaceé¢i spornu odredbu ¢lana 98. Zakona o izvrSnom
postupku zakljucio da iz iste proizlazi da se povjerilac namiruje iz iznosa koji je
dobiven prodajom nekretnina, a ne iz procijenjene vrijednosti tih nekretnina te
je potvrdio prvostepeno rjeSenje*’. Odlucujuci po apelacija izvrSenika, Ustavni
sud je u svojoj Odluci broj AP 4380/13 od 22. decembra 2016. godine utvrdio da
je istom povrijedeno pravo na imovinu, te da u slucaju “ako je trazilac izvrsenja
odlucio da nakon izvrsnog postupka postane viasnik predmetnih nekretnina
koje su zalozene radi osiguranja njegovog potrazZivanja i Cija je procijenjena
vrijednost nekoliko puta visa od iznosa potrazZivanja prema apelantu, onda je
jedini zakljucak, u smislu relevantnih odredbi Zakona o izvrsnom postupku (¢l.
68. 1 98. stav 1) i ustavnog prava na imovinu, da se povjerilac namirio u cijelosti
iz, ...vrijednosti stvari...* jer je vrijednost stvari predmetne nekretnine visestruko
viSa od njegovog potrazivanja”.

Imaju¢i navedenu Odluku Ustavnog suda BIH smatramo potrebnim dopuniti
¢lan 98. Zakona o izvr§nom postupku odredbom kojom ¢e se izri€ito propisati
da se u slucaju ako trazitelj izvrSenja kupi nekretninu u izvrSnom postupku, a
njegovo potrazivanja je manje ili jednako procijenjenoj vrijednosti nekretnine,
smatra da je u cjelosti namiren.

42 Ovakva praksa postojala je i u mnogim drugim sudovima, a s obzirom na imperativnu normu
odredbe ¢lana 98. stav 5. Zakona o izvrSnom postupku FBiH. S druge strane, prisutna je i praksa
drugih sudova kao S$to je npr. Op¢inski sud u Zenici, Op¢inski sud u Sarajevu, Kantonalni sud u
Novom Travniku, prema kojima se u ovakvim slu¢ajevima smatra da je trazitelj izvrSenja namiren
u cjelosti. U svojim odlukama sudovi su se pozivali na nacelo savjesnosti I postenja, zabranu
zloupotrebe procesesnih ovlastenja, smatrali su da bi suprotno postupanje vodilo zloupotrebi
prava ili neosnovanom bogacenju. Vise o tome vidjeti kod M. Povlakié, ,,Osvrt na dva nova
zakonska teksta u Federaciji BiH: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom postupku,
Zakon o finansijskom poslovanju*, Nova pravna revija, 2/2016, 25.
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6. Promjena vlasnika nekretnine tokom izvr§nog postupka

Clanom 72. stav 3. Zakona o izvr§nom postupku propisano je da promjena
vlasnika nekretnine tokom izvrSnog postupka ne sprecava da se taj postupak
nastavi protiv novog vlasnika kao izvrSenika do visine vrijednosti nekretnine.
Sve radnje preduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku
preduzimati one radnje koje ne bi mogao preduzeti prijasnji vlasnik da do
promjene vlasnistva nije doslo.

Navedena odredba u praksi se primjenjivala na nacin da se nekretnina smatrala
izvr§enikovom imovinom ukoliko je izvr§enik u zemljiSnim knjigama upisan kao
vlasnik nekretnine. U situaciji kada neko lice tokom trajanja izvrsnog postupka
kupi nekretninu na kojoj ima upisana zabiljezba izvrSenja u korist trazitelja
izvrSenja, to lice postaje novi izvrSenik u ve¢ zapocetom izvrSnog postupku,
do visine vrijednosti nekretnine. Isto pravilo primjenjivalo se i u sluc¢aju ako je
lice prije pokretanja izvrSnog postupka zakljucilo pravni posao koji bi mogao
predstavljati osnov za upis prava vlasniStva na nekretnini, ali nije izvr$io uknjizbu
prava vlasni$tva u zemljisnim knjigama®. Navedeno iz razloga §to je ¢lanom 53.
stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBIH* propisano da se pravo vlasniStva na
nekretninama na osnovu pravnog posla stice uknjizbom u zemljisnu knjigu ako
zakonom nije drugacije odredeno, dok je ¢lanom 9. stav 1. Zakona o zemljisnim
knjigama FBIH* propisano je da se upisano pravo u zemlji$noj knjizi smatra
ta¢nim.

Medutim, Ustavni sud BIH je u svojoj Odluci broj br. AP-772/190d 17.12.2019.
godine utvrdio povredu prava na imovinu lica koje je osnov za sticanje prava
vlasni$tva na nekretnini na kojoj je odredeno izvrSenje protiv ranijeg vlasnika
iste, steklo prije pokretanja izvrSnog postupka®.

U postupku koji je prethodio postupku pred Ustavnim sudom BIH, trazitelj
izvrSenja je u maju 2010. godine podnio prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika,
te je sud donio rjesenje o izvrsenju kojim je usvojio prijedlog trazitelja izvrSenja i
izvrSenje odredio na nekretnini — stanu na kojem su izvrSenik i B.P. u zemljiSnim
knjigama bili upisani kao suvlasnici sa po ' dijela. U toku provodenja izvr§nog
postupka, apelant je obavijestio sud da je stekao pravo vlasnistva na predmetnom
stanu te dostavio Rjesenje ZemljiSnoknjiznog ureda od 7. oktobra 2015. godine,
kojim je dopustena uknjizba prava vlasniStva na predmetnom stanu u apelantovu
korist sa dijelom 1/1, nakon ¢ega je sud donio RjesSenje kojim se izvrsni postupak

# Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 P 034887 18 Gzi 2 od 12. juna 2018. godine.
4 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/13, 100/13.

4 Slurbene novine Federacije BiH", br. 58/02, 19/03, 54/04 i 32/19 - Presuda Ustavnog suda
Federacije BiH broj U-22/16 1 61/22.

4 Ovo nije jedina odluka u kojoj je Ustavni sud BIH utvrdio povredu prava na imovinu lica

koje nije u zemljisnim knjigama upisalo pravo vlasnistva. Vidjeti i odluke Ustavnog suda BIH
AP-2326/18 1 AP-648/19.
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nastavlja protiv apelanta kao novog vlasnika predmetnog stana, a shodno
odredbi ¢lana 72. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku. Ova odluka je potvrdena
1 odlukom drugostepenog suda u kojoj su ocijenjeni kao neosnovani apelantovi
zalbeni navodi kojim tvrdi da je predmetni stan kupio 24. novembra 2005. godine
od ranijeg izvrSenika i E. B. i da je prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora
bio savjestan i posten kupac predmetnog stana. Postupajuci po apelaciji apelanta
(novog izvrSenika) Ustavni sud BIH je u Odluci br. AP-772/19 od 17.12.2019.
godine naveo: "Ovdje je nesporno da je apelant ugovor o kupoprodaji predmetnih
nekretnina zakljucio 24. novembra 2005. godine, a da je izvrsni postupak
pokrenut tek 24. maja 2010. godine. Dakle, apelant je znatno prije pokretanja
izvrsnog postupka stekao imovinu koja je zasticena clanom 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju (potpisao i ovjerio kupoprodajni ugovor, isplatio
kupoprodajnu cijenu, usao u posjed predmetnih nekretnina, dobio rjesenje
nadleznog organa da nije obavezan izvrsiti uplatu poreza na promet nekretnina
itd.), a tu c¢injenicu su redovni sudovi zanemarili u osporenim odlukama. Pojam
imovine iz clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju je znatno Siri
nego §to smatraju redovni sudovi u ovom slucaju. Cinjenica da apelant prije
pokretanja izvrsnog postupka nije postao vlasnik predmetnih nekretnina na nacin
propisan relevantnim zakonima ne daje pravo redovnim sudovima da smatraju da
apelant ne posjeduje imovinu zasticenu ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju i dopuste da, u konacnici, apelant moze izgubiti svoju imovinu zbog
duga koji njegov prodavac ima prema trecem licu samo zbog toga Sto se nije na
vrijeme uknjiZio kao zemljisnoknjizni vlasnik.”

Dakle, u konkretnom slucaju Ustavni sud je cijenio da je apelant imovinu
stekao znatno prije pokretanja izvrSnog postupka, te da zbog same Cinjenice
da kupoprodajni ugovor nije proveo u zemljiSnim knjigama, ne znaci da se
protiv istog 1 na njegovoj imovini moze provesti izvrSenje radi namirenja duga
prodavca®’.

47 Na isti na¢in je Vrhovni sud RS odluéio u svojoj Presudi broj 89 1 P 029030 18 Rev 2 od
2.10.2018. godine, te je u obrazlozenju iste naveo:”...Iz naprijed navedenog proizlazi da, iako
zakljucenjem ugovora o kupoprodaji i isplatom kupoprodajne cijene tuZziteljica nije stekla pravo
svojine na spornom stanu upisom u odgovarajuci registar, saglasno odredbi ¢lana 53. ZSP, stekla
je pravo da se upiSe kao njegova vlasnica i pravo na posjed spornoga stana, $to u smislu ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju predstavlja “materijalni interes”. Ovo pravo tuziteljice
nije prestalo zabiljezbom rjeSenja o izvrSenju Okruznog privrednog suda I. S. broj 61 0 Ip... Ip
od 13.09.2012. godine u korist prvotuzenog dana 14.09.2012. godine, kao trazioca izvrSenja, u
izvr$Snom postupku u kojem je drugotuzeni kao izvrSenik bio upisan kao vlasnik predmetnog
stana sa 1/1 dijela....Buduci da je nesporno da je tuziteljica svoju obavezu iz ugovora o kupovini
predmetnog stana izvrSeniku ispunila u cjelini, teret obaveze izvrSenika prema traziocu izvrSenja
iz njihovog obligacionog odnosa bi bio neosnovano prebacen na tuziteljicu, koja prema njima
nema neizmirenih obaveza, zbog njenog propusta da se uknjizi kao vlasnik predmetnog stana
prije pokretanja navedenog izvr$nog postupka, ¢ime bi na nju bio stavljen pretjeran teret i bilo bi
povrijedeno njeno pravo na mirno uzivanje imovine.” (presuda dostupna u bazi rsbih.paragrafiex.
com (12.01.2024. godine).
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Ukoliko se uporede obrazlozenja prethodno citiranje odluke Ustavnog suda
BIH, te druge dvije odluke AP-2326/18, AP-648/19, AP-772/19 u kojima su u
sli¢nim situacijama utvrdene povrede prava na imovinu, moze se zakljuciti da
je za Ustavni sud BiH jedna od kljucnih ¢injenica zbog koje je utvrdio povredu
prava na imovinu bilo to da nije radilo o prevarnom dogovoru prodavca i kupca®.

Imaju¢i u vidu navedeno shvatanje Ustavnog suda BIH, a radi uskladivanja
Zakona o izvrSnom postupku sa navedenom Odlukom, smatramo potrebnim
odredbu ¢lana 72. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku izmijeniti i dopuniti na
nacin da se propiSe da promjena vlasnika nekretnine tokom izvrSnog postupka
ne sprecava da se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika kao izvrSenika do
visine vrijednosti nekretnine, izuzev ako su prije pokretanja izvr$nog postupka
postojali uslovi za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja u korist novog vlasnika 1
ako se utvrdi da se ne radi o prevarnom postupanju na Stetu trazitelja izvrSenja®.
Ova odredba bila bi pandan ve¢ postojecoj odredbi ¢lana 70. stav 2. Zakona o
izvrSnom postupku, kojom je propisano da se u slu¢aju ako je pravo na nekretnini
upisano u zemljiSnoj knjizi na drugo lice, a ne na izvrSenika prijedlogu za
izvr$enje na toj nekretnini moze udovoljiti samo ako su, po utvrdenju izvrSenikove
imovine u skladu sa ¢lanom 37. ovog zakona, ispunjeni uvjeti za promjenu
zemljiSnoknjiznog stanja*’.

Zakljucak

U radu su predstavljene najznacajnije novine u pogledu izvrSenja na
nekretninama koje bi trebale biti unesene u Zakon o izvrSnom postupku, kako bi
se obezbijedila bolja efikasnost postupka na ovom predmetu izvrSenja, te posebno
kako bi se odredbe Zakona usaglasile sa ljudskim pravima garantovanim Ustavom
BiH i1 Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nacrtom Zakona o izmjenamaidopunama Zakona o izvr§nom postupkuiz2021.

8 Vise o tome vidjeti kod M. Povlaki¢, ,,Zabiljezba izvrienja i prigovor tre¢eg u zakonodavstvu
i sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini®, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 62/2019, 175-
187.

49" Ima i druga¢ijih shvatanja, a to je da bi u konknretom trebalo usvojiti rjeSenja hrvatskog prava
o zabrani upisa raspolaganja nakon upisa zabiljezbe izvrSenja. Vidjeti M. Povlaki¢, ,,Zabiljezba
izvrSenja i prigovor tre¢eg u zakonodavstvu i sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, 62/2019., 187. Medutim, smatramo da ovakvo rjesenje i dalje ne
bi bilo u skladu sa konvencijskim pravom na imovinu te da bi u konac¢nici dovelo i do pokretanja
postupaka pred Evropskim sudom za ljudska prava u kojima bi ovaj sud utvrdio povrede prava
na imovinu.

0 Odredbom ¢&lana 15. Nacrta predvidena je izmjena ove odredbe ¢lana 70. stav 2. Zakona o

izvr$nom postupku tako da ista glasi:

,»(2) Ako je pravo na nepokretnosti iz stava (1) ovog ¢lana upisano u zemljisnoj knjizi na drugo
lice, a ne na izvrSenika, prijedlogu se moze udovoljiti samo ako su ispunjeni uslovi za promjenu
zemljiSnoknjiznog stanja.*
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godine predvidene su i odredene novine u pogledu izvrSenja na nekretninama, a
najznacajnije od njih odnose se na izvrsenje na suvlasnickom dijelu izvrSenika,
izuzimanje od izvrSenja jedinog doma izvrSenika, kao i odredivanje najnizeg
iznosa duga za koji se moze predloziti izvrSenje na nekretnini.

Prema navedenom Nacrtu, u slu¢aju postupka izvrSenja na suvlasnickom
dijelu, izvrSenje se moze odrediti samo na suvlasnickom dijelu izvrSenika, a
samo izuzetno i na cijeloj nekretnini, ako za to postoji saglasnost svih suvlasnika.

Nacrt takoder predvida, pored jednog postojeceg izuzetka od izvrSenja na
nekretnini koji se odnosi na poljoprivredno zemljiste zemljoradnika, jos dodatna
dvaizuzetka. Jedan od izuzetaka predstavlja jedini dom izvrSenika. Naime, prema
Nacrtu izvrSenje se ne moze odrediti na nekretnini koja predstavlja jedini dom
izvrSenika, pri ¢emu ¢e obim i1 povrSinu takve nekretnine odrediti sud u svakom
konkretnom sluc¢aju. U pogledu navedene odredbe ukazali smo na odredene
nedoumice, te predlozili dopunu odredbe na nacin da se propiSe da je trazitelj
izvrSenja uz prijedlog za izvrSenje duzan predociti dokaz da izvrSenik ili ¢lanovi
njegove uze porodice koje je duzan izdrZavati nemaju drugu nekretninu u kojoj bi
mogli stanovati. Nadalje, predlozili smo da se izbaci odredba kojom je predvideno
da ¢e sud u svakom konkretnom slucaju odredivati obim i1 povrSinu nekretnine
koja je izuzeta od izvrSenja, a iz razloga prakti¢ne nemoguénosti provodenja iste.

Nacrtom je predvideno da se izvrSenje ne moze provesti na nekretnini ukoliko
je vrijednost potrazivanja manja od 1/3 procijenjene vrijednosti nekretnine. U
radu smo ukazali na nepravi¢nost ovakvog zakonskog rjesenja, te predlozili da
se, po uzoru na rjesenja sadrzana u Ovr$nom zakonu RH, odredi minimalni iznos
duga za koji se izvrSenje ne moze provesti na nekretnini, a koji bi u svakom
slu¢aju bio nizi nego Sto je to predvideno Nacrtom, uz propisivanje dodatnih
kriterija u sklopu ,,testa pravi¢nosti koje bi sud cijenio prilikom odlu¢ivanja da
li ¢e odrediti izvrSenje na nekretnini izvrSenika.

Jo§ jedna novina predvidena Nacrtom predstavlja ukidanje trece prodaje
nekretnine. Ovo rjeSenje je svakako nuzno i prakticno, s obzirom na Odluku
Evropskog sud za ljudska pravau predmetu Ljaskaj protiv Hrvatske 0d 20.12.2016.
godine, kojim je utvrdena povreda prava na imovini izvrSenika u slu¢aju kada je
nekretnina prodata za iznos manje od 1/3 procijenjene vrijednosti nekretnine.

Osim novina navedenih u Nacrtu, u radu smo predlozili 1 druge izmjene 1
dopune, koje radna grupa u sklopu izrade ovog Nacrta nije razmatrala.

Dopune se odnose na odredbe ¢lana 92. stav 8. Zakona o izvrsSnom postupku,
te je predlozeno da se izriCito propise da je u slucaju kada u izvrSnom postupku
trazitelj izvrSenja kupi nekretninu, a kupoprodajna cijena iznosi vise od njegove
trazbine, trazitelj izvrSenja duzan poloziti razliku. Posebno smo istakli da je
potrebno regulisati da u slucaju kada je kupac nekretnine osoba koja se u izvrsSnom
postupku namiruje prije svih ostalih povjerilaca koji imaju pravo na namirenje
iz iste kupoprodajne cijene, duzna poloziti onaj iznos kupoprodajne cijene koji
odgovara iznosu troskova postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo
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druge osobe koje se namiruju iz kupoprodajne cijene.

Takoder, predlozili smo dopunu odredbe ¢lana 98. Zakona o izvrSnom
postupku na nacin da se izri€ito propiSe da se u slucaju ako trazitelj izvrSenja kupi
nekretninu u izvrSnom postupku, a njegovo potrazivanja je manje ili jednako
procijenjenoj vrijednosti nekretnine, smatra da je trazitelj izvrSenja u cijelosti
namiren.

Konac¢no, s ciljem usaglasavanja odredaba Zakona o izvrSnom postupku
sa Odlukom Ustavnog suda BiH broj br. AP-772/19 od 17.12.2019. godine,
predlozena je izmjena 1 dopuna ¢lana 72. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku na
nacin da se propiSe da promjena vlasnika nekretnine tokom izvr§nog postupka
ne sprec¢ava da se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika kao izvrSenika do
visine vrijednosti nekretnine, izuzev ako su prije pokretanja izvrSnog postupka
postojali uslovi za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja u korist novog vlasnika, a
ne radi se da se ne radi o prevarnom postupanju na Stetu trazitelja izvrSenja.

REFORM OF THE ENFORCEMENT PROCEDURE
ONIMMOVABLE PROPERTY

Summary

The enforcement procedure is one of the weakest links in Bosnia and
Herzegovina’s judiciary, due to which the work of the judiciary is considered
particularly ineffective, and one of the biggest challenges is the inadequate
legislative framework. For the above reason, the reform of the enforcement
procedure is one of the most important areas in the process of implementing the
reform of the legal system of BiH.

The aim of this work is to discuss and analyze the novelties that need to be
included in the Law on Enforcement Procedures with regard to enforcement
procedure on immovable property, in order to ensure better efficiency of the
procedure in this subject of enforcement, but also to harmonize the provisions of
the Law with human rights guaranteed by the Constitution of BiH and European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom:s.

The first part presents the novelties proposed in the Draft Law on Amendments
to the Law on Enforcement Procedure, which were critically reviewed. In the
second part of the paper, the author made other proposals for supplementing the
provisions in the enforcement procedure on immovable property, which had not
been considered by the working group for drafting the Law on Amendments to
the Law on Enforcement Procedure.

Key words: Enforcement on immovable property, amendments and additions
to the law, enforcement procedure, protection of debtor
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