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Sazetak

Institut sporazum o priznanju krivnje predstavlja dogovor izmedu
osumnji¢enog, odnosno optuzenog sa tuziocem o uvjetima priznanja
krivnje za ono djelo za koje se tereti, a koji je kao takav zastupljen u
naSem zakonodavstvu. Ovaj, uvijek aktualan institut bitno je istraziti zb-
og njegove sve Sire upotrebe u praksi. Cilj je ukazati na korisnost ovog
instituta i predstaviti prikupljene podatke o koli¢ini upotrebe sporazuma
u praksi na teritorijalnom podrucju Zeni¢ko-dobojskog kantona. Rije€ je
dakle o institutu koji nije svojstven izvornom bosanskohercegovackom
kriviéno-procensom zakonodavstvu. Sami institut je djelomicno preuzet
1z anglo-saksonskog sistema tj. iz pravnog sistema SAD-a tokom reforme
kriviénog zakonodavstva koja je okoncana 2003.godine. Rad istrazuje 1
analizira historijski razvoj i primjenu ovog instituta u zakonodavstvu pri-
je svega SAD-a te nacin na koji je ovaj institut prihvacen u zemljama
evropsko-kontinentalnog pravnog sistema sa posebnim akcentom na bo-
sanskohercegovacko zakonodavstvo. Nadalje, u radu su istrazeni i pri-
kupljeni statisticki podaci koji se odnose na upotrebu ovog instituta na
podrucju Zenicko-dobojskog kantona u sluc¢ajevima koje je vodilo Kanto-
nalno tuzilastvo. Rad istrazuje i analizira nacin nastanka sporazuma kao
takvog, te na koji naCin je izvrSena recepcija ovog instituta na podrucju
Evrope 1 na koncu kako je zapravo Bosna 1 Hercegovina preuzela institut
1 koji je obim njegove upotrebe, striktno na podrucju Zenicko-dobojskog
kantona.

Kljuéne rije€i: sporazum o prizanju krivnje, krivi¢ni postupak, tuzioc,
anglo-saksonski sistem, evropsko-kontinentalni sistem.

1) Student Pravnog fakulteta Univerziiteta u Zenici, demonstrator (student-saradnik) na
predmetu Medunarodno krivi¢no pravo
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1. Uvodne napomene i metodoloski okvir istrazivanja

Institut sporazuma o priznanju krivnje je zasnovan na anglo-sakso-
nskom obicajnom pravu i omogucéava tuziocima i osumnji¢enim, odnosno
optuzenim da pregovaraju o vrsti i duzini krivi¢nih sankcija. Uvjet da bi se
sklopio ovakav sporazum jeste da osumnjiceni, odnosno optuzeni prizna
da je pocinio krivi¢no djelo 1 pristane da se odrekne odredenih prava koja
su mu zakonom zagarantovana, kao $to su izmedu ostalog pravo na javnu
raspravu pred sudom, osiguranje javnog, kontradiktornog i usmenog po-
stupka i prava na djelotvoran pravni lijek.

Njime stranke “disponiraju” predmetom krivicnog postupka i on se za-
sniva na “adaptaciji anglo-americke procesne ideje po kojoj samo sporni
predmeti zahtijevaju punu procesnu obradu”.> U svim krivi¢noprocesnim
sistemima koji ga poznaju sporazum podlijeze sudskoj kontroli. Da bi bio
kao takav prihvacen, mora ispunjavati odredene uslove, izmedu ostalog
priznanje mora biti dobrovoljno, da je optuZeni svjestan posljedica, da
je sankcija u skladu sa zakonom i sl. Medu uslovima, posebno mjesto
zauzima onaj uslov kojim se zahtijeva da dokazi dostavljeni uz sporazum
moraju zadovoljiti odredene kriterijume u pogledu kvaliteta i kvantiteta.?

Na temelju ovako zaklju€enog pismenog sporazuma, uz kontrolu ispu-
njenja odgovarajuc¢ih zakonskih uvjeta, sud bez sudenja i izvodenja dokaza
u skra¢enoj proceduri izri¢e krivicnu sankciju, te na efikasan i ekonomican
nacin okoncava odredeni krivi¢nopravni spor (kriviéni predmet). Imajuci
u vidu navedene karakteristike 1 pravnu prirodu sporazuma o priznanju
krivnje isti se ubraja u konsenzualne i pojednostavljene forme postupanja

2) R. Jankovi¢, ,,Dovoljno dokaza o krivici kao uslov za prihvatanje sporazuma o priznanju
krivice, Godisnjak fakulteta pravnih nauka, br.7., god.7., Banja Luka 2017., 217.

3) Ovaj uslov predvidaju skoro sva savremena zakonodavstva. Izmedu ostalog tu se ubraja
Bosna i Hercegovina( ukljuc¢uju¢i FBiH, RS, BD BiH), zatim ZKP Crne Gore, ZKP Srbije,
takoder Italija i Francuska propisuju ovaj uslov. Valjalo bi napomenuti da i Medunarodni krivi¢ni
tribunal za bivSu Jugoslaviju nije prihvatao samo priznanje optuzenog ,nego jezahtijevao i
odredene dokaze.
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u kriviénim stvarima®*, odnosno u skrac¢ene krivi¢ne postupke.’

Kada govorimo o anglo-saksonskom 1 evropsko-kontinentalnom pra-
vnom sistemu, u sustini govorimo o dva razli¢ita i odvojena pravna si-
stema. Medutim, u posljednje vrijeme zabijezen je trend recepcije instituta
iz jednog sistema u drugi i obrnuto.® Jedan od najboljih pokazatelja ovog
trenda jeste upravo sporazum o priznanju krivnje. Ovaj institut se sva-
kodnevno prihvata u novo evropsko zakonodavstvo, a njegova primjena
se $iri 1 modifikuje u skladu sa pravnom tradicijom drzave.

S obzirom na uticaj razli¢itih pravnih tradicija na institute koji dolaze
1z drugog pravnog sistema, taj uticaj se znatno odrazava i na ovaj institut
u razli¢itim zakonodavstvima. Sporazumi se naime ne moraju samo javiti
u obliku formalnog ocitovanja kojim se priznaje krivnja ili ne osporavaju
optuzbe, nego i u obliku ¢injeni¢nog priznanja krivnje.’

Postoje razliCite podjele sporazuma prema sadrzaju. Prema jednoj po-
djeli sporazumi se dijele na tri glavne vrste: sporazum o optuzbi (engl.
charge bargaining), sporazum o ¢injenicama (engl. fact bargaining) i spo-
razum o kazni (engl. sentence bargaining).® Kod sporazuma o optuzbi
tuzioc odustaje od odredenih optuzbi ili se optuzba mijenja i osumnji¢enog,
odnosno optuzenog tereti za lakSe krivicno djelo. Kod sporazuma o ¢i-
njenicama tuzioc obec¢ava iznijeti ¢injenice predmeta na nacin koji je po-
voljan za osumnji¢enog/optuzenog (npr. ne iznose¢i neku otezavajucu
okolnost), a kod sporazuma o kaznjavanju ublazava se kazna ili se moze

4) Dakle, kada govorimo o konsenzualnim, odnosno pojednostavljenim formama postupanja
u krivicnim stvarima, pored ve¢ spomenutog sporazuma o prizanju krivnje, egzistiraju jos i
pregovaranje o krivnji, imunitet svjedoka, izjasnjenje o krivnji te izdavanje kaznenog naloga.
Vidi: Sijeréié—éolié, H., ,,Konsenzualni modeli u novom krivicnom procesnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine®, Pravo i pravda, godina 2., br. 1-2/2003; V. Alidzanovi¢, ,, Skra¢emi
krivi¢ni postupci u pravu Bosne i Hercegovine, Italije i Njemacke®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Tuzli, god.2., br. 1, 2016.; H. Sijer¢i¢-Coli¢/ V. Pleh/ E. Gotovusa: ,,Pregovaranje
o krivnji u kaznenom pravosudu i zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini Policija i sigurnost,
godina 30., broj 1. Zagreb 2021.

5) V. Gurda, ,,Sporazumi o priznanju krivnje za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini: izmedu
pokajanja i1 konsenzualne pravde®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, br-1-2., god. VI,
Tuzla 2020., 30.

6) A. Gagula, “ Sporazum o prizanju krivnje kod krivi¢nih dijela homogenog koneksiteta®,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici br. 17., god 9., Zenica 2016, 93.

7) M. Pajici¢/ M. Bonacié¢, ,,Sporazumi o priznanju krivnje u postupcima pred medunarodnim
kaznenim sudovima®, Zbornik Pravog fakulteta Zagreb, 71, (2) 255-283 (2021), 2021., 257.

8) M. Pajici¢/ M. Bonacié, 257-258.
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izmijeniti vrsta kazne. Druga podjela izdvaja sporazum o tackama optuzbe
(engl. count bargaining), prema kojem se osumnjiceni/optuzeni tereti
za manji broj tacaka optuzbe, kao posebnu vrstu sporazuma, dok prema
trecoj se razlikuju samo sporazum o optuzbi 1 sporazum o kazni, a prema
cetvrtoj sporazum o optuzbi i tzv. sporazum on the nose. Svi bi navedeni
sporazumi, u zamjenu za priznanje krivnje, trebali dovesti do blazeg
kaznjavanja osumnji¢enog/optuzenog.’

Uvodenjem ove vrste konsensualnog postupka smatra se sastavnim di-
jelom kriviénoprocesnih reformi Sirom svijeta prije svega iz zelje za eko-
nomic¢noscu postupka i udovoljenju potrebe drzava za ve¢om efikasnoséu
krivicnih postupaka. Time se izbjegava kontradiktoran postupak koji je
sve komplikovaniji povecanjem procesnih prava optuzenog.!® Medutim,
zakonodavne reforme usmjerene ka jacanju efikasnosti, ali i ubrzanju
krivicnog postupka, istovremeno dovode u pitanje poStivanje osnovnih
ljudskih prava osumnji¢enog/optuzenog.

Predmet ovog istrazivanja jeste sporazum o prizanju krivnje kao in-
stitut krivicnog procesnog prava i njegova primjena u krivicno proce-
snom pravu Bosne 1 Hercegovine. U tom kontekstu autor u prvom dij-
elu rada istrazuje historijski razvoj ovog instituta, u okviru kojeg je
istraZzen sam nacin nastanka sporazuma te njegov razvoj kroz razlicite
vremenske periode, zatim je ukazano na nacin njegovog Sirenja van anglo-
sakonskog pravnog sistema, potom recepciju ovog instituta u evropsko-
kontinentalnom pravnom podrucju. Centrani dio rada fokusira se na spo-
razum o priznanju krivnje u bosanskohercegovackom zakonodavstvu, te
koji je obim njegove primjene konkretno u Zeni¢ko-dobojskom kantonu u
posljednjih nekoliko godina. Cilj ovog istrazivanja jeste ukazati na to kako
je zakonodavac recipirao ovaj institut u domacu legislativu, odnosno koji
model sporazuma postoji kod nas 1 u kojoj mjeri se upotrebljava u praksi,
teritroijani okvir istrazivanja je podrucje Zeni¢ko-dobojskog kantona. Za
potrebe istrazivanja autor je prikupio 1 analizirao prije svega domacu, ali
1 stranu struc¢nu literaturu, ukljucujuéi literaturu iz regiona. U pogledu
istrazivanja primjene instituta u praksi istrazivanje je provedeno u okviru
podataka prikupljenih iz Op¢inskog suda u Zenici, Kantonalnog suda u

9) Ibid
10) B. Stankovi¢, ,,Sporazum o priznanju krivicnog djela®, Strani pravni zivot, br.3. 2016,
130.-131.
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Zenici 1 Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko-dobojskog kantona.

Metodoloski okvir sastoji se od nekoliko koriStenih metoda. Prije sve-
ga, koriste¢i metodu analize sadrzaja i metodu apstrakcije prikupljeni su
brojni podaci. Pomocu historijske i komparativne metode prikupljeni su
1 analizirani podaci o historijskom razvoju instituta, te su komparativno
prikazani razliciti modeli sporazuma koji egzistiraju na podrucju evorpsko-
kontinentanog pravnog podrucja.

2. Historijski razvoj sporazma o priznanju Kkrivnje

Od kraja Drugog svjetskog rata, a posebno nakon zavrSetka Hladnog
rata, americki pravni sistem je, argumentativno, postao najuticajniji pravni
sistem na svijetu. Americki uticaj u svijetu je varirao od uticaja na pravne
pristupe, na pravnu edukaciju'', strukturu pravne profesije, pa sve do uticaja
na specifi¢na pravna podrucja poput ustavnog prava, prava intelektualnog
vlasnistva, te svakako 1 na krivi¢no i kriviéno procesno pravo.'?

Sporazum o priznanju krivnje (plea bargaining) je institut koji je kara-
kteristiCan za anglo-saksonske krivi¢ne postupke, odnosno tzv.adverzijalne
(stranacke) tipove krivi¢ne procedure, ali je danas Siroko prihvacen u bro-
jnim kontinentalno-evropskim krivicnoprocesnim zakonodavstvima, pa
se Cak ponekad u teoriji govori i 0 svojevrsnoj zarazi ovakvim rjeSenjem
(plea bargaing infection)."

11) Jedan od primjera jeste formiranje pravnih klinika na pravnim fakultetima Sirom Evrope.
Radi se o jednom od najbrze rastuéih i razvijajuéih koncepata obrazovanja gdje se studentima
omogucava neposredno sticanje pravnickog iskustva, zatim prakti¢ne vjestine i profesionalne
odgovornosti i omogucava im se rad sa stru¢njacima iz prakse, a s druge strane se omoguéavaju
besplatni pravni savjeti za one koji to nisu u moguénosti sebi obezbjediti. Prve pravne klinike
javljaju se u 19. vijeku u SAD-u, te su vremenom pokazale znacajne rezultate kada je rije¢ o
obrazovanim kadrovima, te se shodno tome ovaj vid preuzima i u Evropi. To se prvo desavalo
na podrucju Isto¢ne i Srednje Evrope, dok se Zapadna Evropa posljedna odvazila na taj korak.
Ipak, na svim ovim podru¢jima prihvat ovog vida obrazovanja je tekao veoma sporo i uz brojne
diskusije, te su mnoge klinike zavrsile neuspjesno. Treba napomenuti da je ovaj vid pravnickog
obrazovanja recipiran i u BiH, te ga poznaju svi pravni fakulteti, ukljucujuci i Pravni fakultet
Univerziteta u Zenici, a gdje su izmedu ostalog znacajnu ulogu odigrali Vije¢e Evrope, OSCE,
Nacionalni centar za drzavne sudove i dr.

12) M. Langer, “From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure,” Harvard International Law
Journal 45, no. 1 (Winter 2004): 1-64

13) M. Skuli¢,“Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije“, Nova reenja
u krivicnom procesnom zakonodavstvu, teoretski i prakticni aspekt, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd 2009., 47.
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U starom vijeku, tacnije u prvobitnoj zajednici i starim robovlasnickim
drzavama nisu zabiljeZeni ni najprimitivniji oblici skrac¢enih krivi¢nih
postupaka, dok se kod pravnih sistema mladih robovlasnickih drzava po-
javljuju neki primitivni oblici postupaka koji imaju karakterisike skra-
¢enih. Ipak se i u ovom najstarijem periodu primjecuje nastojanje da se
cak 1 najtezi deliki rjeSavaju dogovorom ili konsenzusom okrivljenog i
zrtve, odnosno onoga na kome lezi pravo kaznjavanja.'*Nadalje, u sre-
dnjem vijeku 1 drzavama iz ovog perioda ve¢ se pojavljuju neki oblici,
pravih skraéenih krivicnih postupaka, kao na primjer postupci u slucaju
zaticanja ucinioca na djelu i priznanje optuzenog, koji se pojavljuju ve¢ u
Franackoj drzavi."

Kanonsko crkveno pravo i kriviéna prava kasnijih srednjovjekovnih
drzava poznaju jo$ raznovrsnije oblike skrac¢enja krivi¢no pravne proce-
dure.'¢ Iako ovi oblici skra¢enih postupaka iz ovoga perioda su za-snovani
na torturi, bez garancija procesnih prava optuZenika, oni imaju obiljeZja
skracenih jer odudaraju od redovne krivi¢ne procedure i skra¢uju redovni
kriviéni postupak.

Novi vijek, Francuska revolucija 1 ukidanje torture predstavljaju pre-
kretnicu u razvoju skraéenih krivi¢nih postupaka, kada se oni po¢inju po-
javljivai u sve ve¢em obimu, na $to je posebno uicalo uvodenje obavezne
istrage 1 jacanje procesnog polozaja optuzenog, Sto je dodatno uslozilo
redovni kriviéni postupak. U engleskom krivi€no procesnom pravu, ra-
zvoj skracenih kriviénih postupaka tece znatno brze nego u zemljama
koninentalne Evrope, posebno skrac¢enih kriviénih postupaka zasnovanih
na konsenzusu procesnih stranaka.'” Kada su u pitanju zemlje kontinentalne

14) V. Alidzanovi¢/ E. Musi¢, ,,Sporazum o priznanju krivice-procesni i prakti¢ni aspekti
studija slucaja“, Kriminalisticke teme-Casopis za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne
studije, br.5,2017., 371.

15) Ibid.

16) Ibid.

17) Jedan od glavnih razloga za brzi razvitak skracenih kriviénih postupaka u Engleskoj jeste
to Sto je sudenje pred porotom bilo izuzetno slozeno i dugotrajno, Sto je njegova karakteristika
i danas.Uzimajuéi u obzir jo$ i sva prava koja su na strani optuzenog, to moze dovesti do
postupaka koji traju jako dugo. Zbog toga ovaj nacin posptupanja ne kroisti kao redovan, nego
iskljucivo u predmetima tezih krivi¢nih djela. Pored toga, tu su jo$ i drugi razlozi poput: porast
uticaja profesionalne policije i tuzilaStva, promjene u stopama i vrstama kriminala, promjene
u socijalnoj strukturi i sl. Za vise vidi: John H. Langbein, “Understanding the Short History of
Plea Bargaining,” 13 Law and Society Review 261 (1979); Philip A. Thomas, ,,Plea Bargaining
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Evrope, do pravog procvata razvoja skrac¢enih krivicnih postupaka dolazi
tek nakon Drugog svjetskog rata.'s

Historijski, plea bargaining predstavlja relativno nov fenomen, i u
SAD-u se pojavljivao veoma rijetko, sve do 19. stoljec¢a i na njega se Cesto
gledalo sa nekim nepouzdanjem i nevjericom. Medutim, povecanjem
procesne 1 dokazne slozenosti samih postupaka, te profesionalizacija u
pravosudu te su i sami postupci postali slozZeniji, formalniji, zahtjevniji i
sporiji."

Valja napomenuti da su se neki od najranijih nagodbi dogodili jos u
kolonijalnoj eri tokom tzv. ,,vjesti¢ijih sudenja“ jos 1692. godine u Salemu.
Tada je optuzenim vjeSticama receno da ¢e ostati u Zivotu ako priznaju,
a ako ne priznaju da ¢e biti pogubljene.”® Ovim su se zeljela potaknuti
priznanja 1 svjedoCenja vjestica protiv drugih vjeStica, te je priznanje
krivnje mnoge vjestice spasilo od smrti. Upravo su kasnije, ova sudenja
vjesticama u Salemu posluzila kao jedan od glavnih argumenata protiv
sporazumnog priznanja krivnje, jer se ponekad i nevini navode da priznaju
krivnju.

Tako je od sredine 19. stoljeca i pocetkom 20. stoljeca nagodba de fa-
cto postala preferirani postupak za rjeSavanje sve veceg broja predmeta.
Nije odmah doSlo do formalnih reformi procenog prava ili sudskih odlu-
ka, to je bio postupak koji su tuZzitelji uveli kako bi se mogli nositi sa
porastom populacije, a samim tim i kriminala.?! To je narocito bio slucaj u
velikim gradovima poput New Yorka, Chicaga, Bostona i sl. Od tada stopa
koriStenja nagodbe je postepeno, ali konstantno rasla, posebno usljed vala
kriminala 1960ih pa do 1980ih.>

Tokom 1960-ih sporazumi su i dalje bili smatrani neeti¢nim, ali jo$§
uvijek 1 nelegalnim, pa se optuzenicima u to vrijeme, savjetovalo da ne
pominju pregovore u sudnici jer bi to dovelo njihova priznanja pod znak
pitanja.” Vazan zaokret se desio 1967. godine kada je donesen izvjestaj

in England®, 69 J. Crim. L. & Criminology 170 (1978)

18) V. Alidzanovi¢/ E. Musi¢, 371.

19) Viano, Emilio C.., ,,Plea Bargaining in the United States: a Perversion Of Justice®, Revue
internationale de droit pénal, vol. 83, no. 1-2, 2012, 112.

20) Meyer, Jon’a F.. “Plea bargaining”, Encyclopedia Britannica, 6 Jan. 2024

21) V. Alidzanovi¢/ E. Musi¢, 371

22) Ibid.

23) Meyer, Jon’a F.. “Plea bargaining”, Encyclopedia Britannica.
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Predsjedni¢ke komisije za provedbu zakona i upravu pravde kojim je
dokumentovana veoma Siroka upotreba sporazumijevanja, odnosno nago-
dbi i preporucena je legalizacija tj. prizanje te prakse.*

Dakle, ovaj institut, svoje korjenje ima u pravu SAD, gdje je po prvi
put uveden prije viSe od 200 godina, s tim da mu je legitimitet priznat tek
1970. godine u predmetu Brady vs United States,* kada je Vrhovni sud
SAD-a, izri¢ito naglasio da se radi o institutu koji je kao takav sastavni
dio krivicnoprocesnog sistema SAD-a 1 koji kao takav uveliko doprinosi
efikasnosti 1 ekonomicnosti krivicnog pravosuda. Nadalje, kao Sto je i
naglaseno nakon Drugog svjetskog rata i zemlje evropsko kontinentalnog
sistema vremenom uvidaju znacaj 1 logiku ovog instituta te ga prihvataju
u svoja zakonodavstva.

Tako na primjer, prva je to ucinila Italija, odnosno italijanski Zakonik
o krivicnom postupku iz 1988. godine, koji predvida ustanovu primjene
kazne na prijedlog stranaka.’® Zatim, u Njemackoj je praksa pregovora
van sudnice bila poznata godinama kao absprachen, a sustina ovih pre-
govora bila je da se okrivljenom koji prizna krivicu obeca izricanje bla-
ze kazne ili povlacenje pojedinih optuzbi, dok je formalno uvodenje
ovog instituta uslijedilo tek 2009. godine.”” U Francuskoj je primjena
sporazuma o priznanju krivnje uspostavljena institutom comparution sur
reconnaissance prealable de culpabilite (CRPC) kojim se dozvoljava
pregovaranje u odnosu na ograniéeni broj kriviénih djela (delikta).2® Cak
je 1 Medunarodni krivi¢ni sud za zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse
Jugoslavije, 1ako isprva odolijevajuci, naposljetku prihvatio nagodbu kao
glavno rjeSenje za rastuci broj predmeta koji bi inace iziskivali dugotrajna,
zahtjevna i skupa sudenja.”’

24) President’s Commission on Law Enforcement and the Administration of Justice, Task
Force Report: The Courts 10-11 (1967).

25) Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970)

26) Codice di Procedura Penale (Testo coordinato ed aggiornato del D.P.R. 22 settembre
1988, n. 447)

27) Christmann, R. Plea bargaining and investigation effort: inquisitorial criminal procedure
as a three-player game. European Journal Law and Economics 56, 2023., 504..

28) Za vise vidi: S. de Navacelle/ J. Zorrilla/ T. Lapierre, ,,The Risks of Individual Guilty
Pleas in France®, Anti-corruption report, 2021.; Antoine Kirry/ Frederick T Davis, ,,France®, The
International Investigations Review, Chapter XX, 2019, 7.

29) Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢ (Presuda) IT-00-39&40/1-S (2003); Tuzilac protiv Stevan
Todorovi¢ (IT-95-9/1); Tuzilac protiv Drazen Erdemovi¢ (IT 96-22). U okviru Medunarodnog
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3. Sporazum o priznanju krivnje u
Anglosaksonskom pravnom sistemu
s akcentom na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Stolje¢ima unazad evropsko-kontinentalna krivi¢no procesna tradicija
pocivala je na tome da osumnji¢ene, odnosno optuzene osobe ne mogu
raspolagati zahtjevima u krivicnom postupku, pa shodno tome nije
poznavala forme i institute konsenzualne pravde.*® Za razliku od toga,
anglosaksonska krivicnoprocesna kultura je bila plodonosna po pitanju
razvijanja skrac¢enih postupaka.

Tako npr. u Velikoj Britaniji, koja se s razlogom smatra kolijevkom
anglosaksonske krivicnopravne tradicije i pravnog sistema uopste, krivi-
¢noprocesni sistem ne poznaje sporazum o priznanju krivnje, odnosno
stranacku nagodbu ovog tipa, ve¢ postoji jedino moguénost da sud uzme
u obzir priznanje okrivljenog, ali niti s to ¢ini u dogovoru s tuziocem, niti
je obavezno.’!

Iako nije sasvim jasno kada je pocela praksa sporazumijavanja i kakve

tezine su sankcije tada bile, te prema misljenjima prije 1920. godine sud ni-
je odobravao sporazume o priznanju krivnje. Mozemo ipak rec¢i da je spo-

krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju(MKTJ) sklopljeno je 20 sporazuma o prizanju krivnje.
Priznanje krivnje je obicno bilo prac¢eno sa zaljenjem za pocinjenim i izvinjenjem. S tim da
imamo i predmet Biljane Plavsi¢, koja je kasnije i javno izjavila kako je dala priznanje samo
kako bi Tuzilastvo odbacilo druge tacke optuznice, ukljucujuéi i tacku za pocinjen genocid.
Sporazum nije olako prihvacen na MKTJ, u samim pocecima rada posatojao je snazan otpor
prema sporazumima, medutim zbog velike slozenosti predmeta, tezine, troskova i duZine
trajanja, otovorena su vrata ovom institutu. Sklapanje ovih sporzuma, sasvim jasno, nije naislo
na odobravanje od strane zrtava. Moze se postaviti pitanje koliku su satisfakciju dobile same
zrtve, kada znaju da se pocinioc nagodio sa Tuzilastvom, te tako sebe oslobodio od dobrog
dijela kazne, te uzimajuéi u obzir i to da njihov glas ne nosi nikakvu tezinu pirlikom odluc¢ivanja
sklapanja samog sporazuma sa po¢iniocem. Za vise vidi: E. Ivi¢evi¢ Karas/ D. Pulji¢, ,,Presudana
temelju sporazuma stranaka u hrvatskom kaznenom procesnom pravu i praksi Zupanijskog suda
u Zagrebu®, Hrvatski [jetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013; Janine
Natalya Clark, Plea Bargaining at the ICTY: Guilty Pleas and Reconciliation, The European
Journal of International Law Vol. 20 no. 2 © EJIL 2009; Kate Kovarovic, Pleading for Justice:
The Availability of Plea Bargaining as a Method of Alternative Resolution at the International
Criminal Court, 2011 J. Disp. Resol. (2011); Henham, R., Drumbl, M. Plea Bargaining at the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Crim Law Forum 16, 49-87 (2005)

30) N. Pivi¢/ L. Zilié-Curi¢, ,,Skraéeni kriviéni postupci u kriviénom procesnom pravu
Bosne i Hercegovine (norma i praksa), u. V. Turanjanin/ D. Cvorovié(ur.), Dve decenije reforme
kaznenog zakonodavsta:iskustva i pouke, Zlatibor, Beograd 2023., 655.

31) A. Gagula, 95.
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razum o priznanju krivnje u pravu Sjedinjenih Americkih DrZava nastao je
30-ih godina XIX vijeka, u vrijeme Prohibicije.*? Sporazum se zaklju¢ivao
izmedu tuzioca i okrivljenog, bez znanja suda o postojanju bilo kakvih
pregovora izmedu tuzioca 1 okrivljenog. Predmet pocetnih sporazuma bila
sukrivicna djela povezana sa prodajom alkohola, u to vrijeme zabranjenog,
a potom i krivicna djela ubistva. U pocetku se sporazumijevanje o krivici
obavljalo iza zatvorenih vrata. Kada je otkrivena ova praksa, sudovi se
reagovali ostro, zabranjujudi je, ali bez uspjeha.®

Prednosti koje je sporazum donosio bile su velike. TuZioc je s jedne
strane na taj na¢in skidao ogroman teret sa svog ,,ureda“.** S druge strane
za relativno kratko vrijeme mogao rijesiti veliki broj predmeta $to mu je
donosilo poene neophodne za reizbor, a isto tako skraceni postupak pro-
movise efikasnost pravosuda, ali i samog tuzilastva, buduci da redovni po-
stupak zahtjeva znacajne resurse ali i vrijeme $to dovodi do ,,zagusenosti‘
sudova.®> Okrivljeni je, sa druge strane, dobijao privilegiju u kaznjavanju
jer bi bio osuden na kaznu u znatno niZem iznosu, nego §to bi to bio slucaj
na porotnom sudenju. Naposljetku, Vrhovni sud kako je ranije u tekstu 1
navedeno prihvata ovu praksu kao zakonitu.

U SAD-a ova materija je regulisana Federalnim pravilima o krivi¢nom
postupku (eng. Fedelal Rules of Criminal Procedure)’, ta¢nije u ¢lanu 11.
je normiran je postupak o nagodbi i izjaSnjenje o krivnji. S tim u vezi u
americkoj krivicnoprocesnoj kulturi razlikujemo dvije vrste sporazuma,
odnosno nagodbe i to : a) nagodba o optuznici (eng. Charge bargaining) i
b) nagodba o kazni (eng. Sentence bargaining).”’

Mozemo re¢i da ne postoji jedinstvena definicija plea bargaininga, ko-
ja je opceprihvadena u SAD-a, $to na neki nacin baca sjenu na sve raspra-
ve 0 ovom institutu. Mozemo re¢i da postoji ,,eksplicitno® 1 ,,implicitno*

32) O'Keefe, K. (2010) ,,Two wrongs make a wrong: a challenge to plea bargaining and
collateral consequence statutes through their interogration®, The Journal of Criminal Law &
Criminology, vol. 100, no. 1, 249.

33) V. Turanjanin, ,,Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primjer Italije,
Pravna misao, broj 7— 8, Sarajevo 2011, str. 33.

34) 2 Fisher, G. (2000) “Plea Bargaining Triumph”, Yale Law Review, vol. 109, 893.

35) Strang, R. R. (2014),” Plea bargaining, cooperation agreements, and immunity orders*,
Resource matematerial no 92., 30.

36)Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11 (2019). Legal Information Institute. https://
www.law.cornell.edu/rules/frcrmp

37) N. Pivi¢/ L. Zili¢-Curi¢, 656.

278



SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVNJE

pregovaranje. Eksplicitno je ono koje je jasno i optuzeni znaju Sta mogu
oc¢ekivati, dok kod implicitnog pregovaranja optuzeni mogu razumno
oc¢ekivati neko rjesenje, jer nije doslo do otvorenog, neposrednog prego-
varanja,®® ali se moze definisati kao sporazum izmedu osumnji¢enog/
optuzenog 1 drZzavnog tuzioca kojim se tuZioc, u zamjenu za priznanje
osuminji¢enog/optuzenog, obavezuje ublaziti optuznicu (i to na nacin da
odustane od pojedinih ta¢aka optuznice ili izmijeni pravnu kvalifikaciju na
blaze (u kom slu¢aju govorimo o charge bargaining) ili moze predloziti
izricanje blaze kazne (onda govorimo o sentence bargaining) i to na na-
¢in da predlozi odredenu kaznu, da se ne protivi prijedlogu odbrane za
izricanjem odredene kazne ili se sloZi sa odbranom da se odredene odredbe
Smjernica za izricanje kazne (Sentencing Guidelines) primjenjuju ili ne
primjenjuju.®

Osnovna razlika izmedu ove dvije vrste sporazuma jest to §to sporazum
o kazni ne obvezuje sud i stranke, pa shodno tome stranke nemaju nikakva
jamstva da ¢e dogovorena kazna biti i izrecena od strane suda. Upravo zato
sporazum o kazni rijetko se koristi, pa je osnovni model sporazumijevanja
charge bargaining. Procjenjuje se da se izmedu 90% do 95% kriviénih pre-
dmeta rjeSava upravo sporazumijevanjem, ** iako se utvrdilo da drzavni
tuzioci koriste prijetnje kako bi prisilili osumnjicene ili optuzene na pri-
hvatanje sporazuma 1 time sebi osigurali osudu u postupcima u kojima
imaju “slabe” dokaze.*!

Razlozi zbog kojih se zakljuuju nagodbe, s aspekta tuzioca jesu fi-
nansijske prirode, ali 1 siguran ishod, odnosno osuduju¢a presuda. Su-
dije u sustini naj¢esce prihvataju nagodbe zbog prepotrecenosti, ali i
zbog efikasnosti postupka, te svakako izbjegavanje velikih finansijskih
troskova.*> Gledajuci s aspekta osumnji¢enog/optuzenog, oni se odlucuju
na nagodbu zbog izricanja manje kazne, ali 1 zbog moguénost brisanja
nekih od pravnih kvalifikacija u optuznici. Dakle, onda kada se stranke

38) H. S. Miller/ W.F. McDonald/ J.A. Cramer, ,,Plea bargaining in United States*, National
Institute of Law Enforcement and Criminal Justice, 1978., 16.

39) 1. Turudi¢/ T. Pavelin-Borzi¢/ 1. Bujas, ,,Sporazum stranaka u kaznenom postupku-
trgovina pravdom ili?*, Pravni vijesnik, god. 32. br. 1., 2016., 123.

40) Ibid, 124.

41) Devers, L., ,,Research Summary: Plea and Charge Bargaining®, 24. januar 2011., Bureau
of Justice Assistance, U. S. Department of Justice, str. 3.- 4.

42) N. Pivi¢/ L. Zili¢-Curié, 656.
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odluc¢e na nagodbu, tada ne dolazi do rasprave pred porotom, nego sudija
prelazi na odmjeravanje kazne. Sudija nema obavezu da prihvati nagodbu,
nego ima mogucnost da ispita ¢injeni¢ni supstrat nagodbe i to temelju
procesnog ispitivanja stranaka, a ne uvidom u spis.*

Plea bargaining zahtijeva od okrivljenika odricanje od tri prava
zajaméenih 5.*16.* amandmanom Ustava Sjedinjenih Americ¢kih Drzava*
i to prava na sudenje pred porotom, prava protiv samooptuzivanja i prava
da ispita “neprijateljske” svjedoke.” Medutim, Vrhovni sud SAD-a je u vi-
Se navrata odbacio tvrdnje da je plea bargaining neustavan.*’

Dakle, sklapanje sporazuma dovodi do ozbiljnih posljedica po okrivlje-
nika. Ovdje je isto tako vazno napomenuti da optuzenik nema obavezu
da prihvati sporazum koji mu nudi tuzioc, njegovo je pravo, da ukoliko
zeli moze da ide na redovni kriviéni postupak, bez straha od predrasuda
i osvetoljubivosti.*® Izmedu ostalog, prilikom sklapanja sporazuma, on se
odri¢e brojnih ustavom zagarantovanih prava. Neka od tih prava su: pravo
na sudenje pred porotom, pravo da svjedoci ili odbija svjedociti, pravo
da se izjasni da ,,nije kriv®, privilegije samooptuzivanja, izmedu ostalog
1 pravo da zahjteva od tuzilastva da dokaze njegovu krivnju van svake
razumne sumnje, te svakako i pravo na Zalbu.

Sesti amandman Ustava SAD-a garantuje da optuZeni ima pravo na

43) Ibid.

44) Peti amandman propisuje da gradani ne mogu biti izloZeni kriviénom gonjenju i
kaznjavanju bez pravicnog zakonitog postupka. Gradani ne mogu biti sudeni za isti skup
¢injenica dva puta (ne bis in idem) 1 zasti¢eni su od samoinkriminacije (pravo da ,,ostanu nijemi).
Amandman takoder uspostavlja mo¢ eminentnog domena, osiguravajuci da privatna imovina ne
bude oduzeta za javnu upotrebu bez pravedne naknade.

45) Sesti amandman osigurava pravo na brzo sudenje pred porotom sastavljenom od jednakih,
da okrivljeni bude obavijesten o optuzbama s kojima se suo¢ava, i da se suo¢i sa svjedocima koje
je predlozila vlada. Amandman takoder daje optuzenom pravo da prisili svjedoke na davanje
iskaza, kao i pravo na pravnog zastupnika.

46) Dostupan na linku https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/our-government/
the-constitution/

47) Sto je Vrhovni sud SAD-a potvrdio u svojim presudama. Vidi: Brady v. United States,
397 U.S. 742 (1970); UNITED STATES v. HODGE (2005); North Carolina v. Alford, 400 U.S.
25 (1970). Za vise o ustavnosti plea bargaininga vidi: Roseann Oliver, ,,Constitutional Law -
Criminal Law - Guilty Plea Is Not Invalid Because It Is the Product of a Plea Bargain®, 2 Loy.
U. Chi. L. J. 346 (1971).

48) B. Hull, ,,Plea Bargaining®, A Jailhouse Lawyer’s Manual 12th Edition, Chapter 40.,
1379.
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prisustvo savjetnika u svim klju¢nim fazama postupka. Vrhovni sud je u
svojim presudama jasno stavio do znanja da je pregovaranje o priznanju
krivnje jedna od tih klju¢nih faza, pa se shodno tome pravo na efikasnu
pomo¢ savijetnika iz Sestog amandmana odnosi i na zastupanje tokom
procesa pregovaranja o krivnji. Zbog velike upotrebe ovog krivi¢no
procesnog instituta u praksi, kojim se uglavnom zaobilazi potreba za
punopravnim sudenjem, razvila se napeta situacija izmedu osnovih nacela,
odnosno izmedu prava na savjetnika tokom pregovaranja i svrhe Sestog
amandmana koji ima za cilj osigurati pravi¢no sudenje.®

Zanimljiv podatak jeste to da se u Sjedinjenim Americkim Drzavama
viSe od 95% slu€ajeva rijeSi putem ustanove sporazuma o priznanju
krivnje, dok ostatak predmeta ide na redovno, porotno sudenje. Navodi se
da u SAD-u svake dvije sekunde rijesi neki slu¢aj putem sporazuma. I sam
Vrhovni sud je rekao da je ,.krivicno pravosude danas uglavnom sistem
priznanja krivnje, a ne sistem sudenja.* 3

4. Recepcija sporazuma o priznanju krivnje
u Evropsko kontinentalnom pravnom sistemu

Prihvatanje ovog instituta od strane evropskih drZava znatno kasnije
u odnosu na zemlje anglosaksonskog prava, pripisuje se razlozima prije
svega kulturoloske prirode (,,anglosanksonci” su osetljiviji na efikasnost
postupka) *!, zatim razloge procesno-pravne prirode, obzirom na razli¢it
procesni polozaj oSte¢enog u postupcima i razlozi organizacione prirode, u
smislu daleko blizeg odnosa advokata i tuzioca u anglosaksonskom pravu.

Ovaj institut razlicito je koncipiran u uporednom pravu. Razlike se
ogledaju prije svega u predmetu pregovaranja, tako se u nekim procesnim
sistemima mozZe pregovarati 1 o pravnoj kvalifikaciji 1 o krivicnoj
odgovornosti, to jeste obliku nevinosti i o krivi¢énopravnoj sankciji, u
nekim se pak sistemima pregovaranje ograni¢ava samo na vrstu 1 visinu
sankcije.

Prihvatanje ovog instituta u nacionalna zakonodavstva i primjenu u

49) A. Gutierrez. “The Sixth Amendment: The Operation of Plea Bargaining in Contemporary
Criminal Procedure.” Denver University Law Review, vol. 87, no. 3, 2010, 695.

50) Jenia I. Turner, ,,Plea Bargaining®, 3 Reforming Criminal Justice: Trial and Pre-Trial
Processes (Erik Luna ed., 2017), 73.

51) B. Stankovi¢, 130.
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praksi podstakli su 1 medunarodni dokumenti: Preporuka Vijec¢a Evrope
R (87) 18 0od 17.09.1987.5% i Preporuka Komiteta Ministara Vije¢a Evrope
o upravljanju krivi¢nim pravosudem od 11.09.1995.godine (R (95) 12)3

Dakle, kao $to je ranije u tekstu i navedeno, iako se radi o institutu ko-
ji je karakteristiCan za anglosaksonski sistem, doslo je do znacajne rece-
pcije ovog instituta u evropsko kontinentalni sistem. Naime, skoro sve
drzave evropsko kontinentalne pravne tradicije su u svojim reformama
kivicnoprocenog zakonodavstva uvele pojednostavljene forme krivicnog
postupka, uklju¢ujuéi i sam sporazum o priznanju krivnje, pa ¢ak i one
koje se smatraju najve¢im cuvarima evropsko kontinentalne pravne tradi-
cije poput Njemacke, Italije, Francuske i sl.>* Svaka od drzava evropsko
kontitntalnog sistema, koja je prisvojila ovaj institut je to ucinila na razlicit
nacin, odnosno ucinila je to shodno svojoj vlastitoj tradiciji 1 kulturi.

4.1. Italija

Prva drzava koja je inkorporirala ovaj institut u vlastito zakonodavstvo
jeste Italija. Italijanski zakonodavac donosi Zakonik o krivicnom postu-
pku iz 1988. godine (Codice di Procedura Penale)*® koji predstavlja
revolucionaran zaokret ka anglo americkom adverzijalnom sistemu. Da-
kle, donse¢i novi Zakon o krivicnom postupku 1988. godine talijanski za-
konodavac napusta do tad zastupljen inkvizitorski sistem i okrece se ka
akuzatorskom. Tada uvodiitzv,,posebne postupke*, medu koje svrstavamo
1tzv. ,pregovaracku pravdu®, odnosno izricanje kazne na zahtjev stranaka(a

52) Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No R(87)18 Concerning
the Simplifi cation of Criminal Justice, Adopted by the Committee of Ministers on 17. september
1987 at the 41th Meeting of the Ministers Deputies, http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm

53) Council of Europe Committee of Ministers. (1995). Recommendation No. R (95) 12 of
the Committee of Ministers to Member States on the Management of Criminal Justice. Adopted
on 11 September 1995 at the 543rd meeting of the Ministers’ Deputies.

54) N. Pivi¢/ L. Zilié-Curié, 657.

55) Razlog tome jeste da to da se nakon Drugog svjetskog rata pojavlju novi oblici
kriminaliteta. Te po uzoru na SAD, u kojoj je praksa sporazumijevanja ve¢ bila zastupljena i
davala dobre rezultate i Evropske drzave pribjegavaju ovom institutu kako bi rasteretile svoje
veé preopterecene krivicne sudove. Dakle, u svrhu efikasnosti, ekonomiénosti i rastere¢enja
pravosuda, barem kada su u pitanju neka bagatelnija krivicna djela, sve vise zemalja se kroz
historiju odlucivalo za recepciju ovog konsenzualnog oblika rjeSavanja predmeta.

56) Codice di Procedura Penale (Testo coordinato ed aggiornato del D.P.R. 22 settembre
1988, n. 447)
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koje je prvobitno eksperimetalno uvedeno jos 1981 god.).’” Donoseéi novi
Zakonik o krivicnom postupku, koji je zamjenio Rokov Zakonik*® koji je
vazio joS u vrijeme Musolinijevog rezima, italijanski zakonodavac je imao
pred sobom dva cilja. S jedne strane, nastojao se stvoriti model po kojem
se presuda moze zasnivati samo na materijalu prikupljenom na glavnom
pretresu. > Dok s druge strane naravno, nastojao se ubrzati suviSe usporen
sudski postupak.

Italijanski zakonodavac je predvidio dva mehanizma osudivanja ko-
jima se izbjegava redovan postupak. Prvi jeste postupak nagodbe, koje je
nazvan patteggiamento (poznat i pod nazivom applicazione della pena
su richiesta delle parti, odnosno u prevodu, primjena kazne na zahtjev
stranaka), a prema kojem optuzeni moze odustati od prava na sudenje u
zamjenu za umanjenu kaznu.®® Dok je drugi oblik izricanja kazne u obliku
kaznenog naloga, poznat kao decreto penale di condanna, prema kojem
tuzioc moze u toku istrage da izrekne nov¢anu kaznu pociniocu, cemu se
on moze usprotiviti u roku od 15 dana 1 zatraziti redovni postupak.

Tuzioc 1 optuzeni zakljucuju nagodbu i prije izlaska pred sudiju, ali je
sud i dalje formalno obavezan da utvrdi krivnju optuzenog. Sudija ispituje
da li su ispunjeni svi zakonom propisani uvjeti o valjanosti sporazuma.
OptuZenik ¢ak moze i1 od suda direktno traziti da mu smanji kaznu i to
bez saglsanosti tuzioca.®’ Svrha ovoga jeste to da se ne da prevelika mo¢
tuziocu u smislu da ne optuzuje neosnovano 1 da ne nudi sporazume koji
su arbitrarni, a 1 svakako se zeli osigurati nezavisnost sudstva.

Institut je regulisan u knjizi VI, pod nazivom Posebni postupci, u ¢la-
novima 444.-448. Zakona o krivicnom postupku. Zakon propisuje ¢ak pet
procedimenti speciali, odnosno posebnih procedura, aod toga dva se odnose
na izricanje kazni bez sudenja.®? Prema odredbama, moze se primjeniti u

57) lovene, Federica., ,,Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy”, SSRN Electronic
Journal, 2013, 3.

58) Rokov Zaknik je bio produkt fasizma. Predstavljao je klasican tradicionalni inkvizitroski
krivicni sistem u kojem nisu bile sadrzane garancije postivanja osnovnih ljudskih prava i sloboda.

59) V.Turanjanin, 31.

60) Gabriele Paolini. ,,The adverse effect of trial duration on the use of plea bargaining and
penal orders in Italy*, 27 February 2024, PREPRINT (Version 1), 2.

61) Christmann, R. ,,Plea bargaining and investigation effort: inquisitorial criminal procedure
as a three-player game*, Europan Journal Law and Economics, vol 56., 504.

62) Rachel A. Van Cleave, ,,An Offer You Can ‘t Refuse? Punishment Without Trial in Italy
and the United States: The Search for Truth and an Efficient Criminal Justice System®, Emory
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dva slucaja, koji se razlikuju ovisno o vrsti poc¢injenog krivicnog djela 1
osobi pocinitelja. Zahtjev sudu mogu podnijeti bilo okrivljeni ili drzavni
tuzioc, uz saglsnost druge strane ili to mogu uciniti stranke zajedno.

Dopunama iz 2005. godine Zakon je ogranicio sporazumijevanje samo
za odredena krivi¢na djela 1 to ona ¢ija kazna iznosi do sedam godina 1
Sest mjeseci. Takoder, isklju¢ena su 1 odredena djela poput organizovanog
kriminala i seksualnih delikata®, dakle tu je pregovaranje zabranjeno. S tim
da su taksativno nabrojana krivi¢na djela koja su iskljucena od primjene
poput npr. prodaja ili proizvodnja pornografskog sadrzaja, kao i odredene
karakteristeike vezane za okrivljenika, ako se npr. radi o viSestrukom po-
vratniku, ako kazna prelazi dvije godine 1 sl.

Nakon §to zaprimi zahtjev, koji ispunjava prethodno navedene eleme-
nte, sud je duzan da utvrdi da li je izvrSena ispravna pravna kvalifikacija,
te da li je predlozena kazna prikladna, uzimajuéi u obzir sve olakSavajuce
1 oteZavajuce okolnosti. Ako navedeno sud ocjeni pozitivnim, tada donosi
presudu zasnovanu na zahtjevu i izrice kaznu koju su stranke predlozile.
Sud nije ovlasten da mijenja zahtjev za primjenu kazne, nego ga moze
ili prihvatiti 1 izre¢i predlozenu kaznu ili odbiti.** Utvrdi li sud da nisu
ispunjeni svi zakonom propisani uslovi vezani za zahtjev ili da predloZzena
kazna nije adekvatna, naredbom odbija zahtjev i zakazuje raspravu, bez
koje ne mozZe izre¢i kaznu drugaciju od predlozene od stranaka.

4.2. Njemacka

Pregovaranje o priznanju krivnje u slucajevima ozbiljnog i teSkog
kriminala razvilo se relativno nedavno i iznenaduju¢e veoma velikom
brzinom u njemackom pravosudu. Ova praksa nije bila spomenuta u obi-
mnoj profesionalnoj 1 naucnoj literaturi njemackog pravosuda sve do
1982. godine, kada je poznati advokat objavio ¢lanak, dokumentujuci
da se pregovaranje vrsi u praksi. Zbog zabrinutosti odlucio je da ¢lanak
objavi pod $aljivim pseudonimom Detlev Deal.%

International Law Review, Vol. 11, 1997., 441.

63) Michael Vitiello, ,,Bargained-for-Justice: Lessons from the Italians?*, The University of
the Pacific Law Review, Vol. 48 (2017), 260.

64) Ibid, 135.

65) J. H. Langbein. “The Turn to Confession Bargaining in German Criminal Procedure:
Causes and Comparisons with American Plea Bargaining.” American Journal of Comparative
Law, vol. 70, no. 1, March 2022, pp. 139-161.
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Nagodba je u Njemackoj dugo vremena bila zastupljena u praksi van
sudnice, pod nazivom Absprachen, a tek 2009. godine nakon viSegodisnje
akademske rasprave i vansudskog razvitka ovog instituta, te pod uticajem
Vrhovnog suda doslo je do izmjene 1 dopune Zakona o krivicnom postupku
Savezne Republike Njemacke (Strafprozefsordnung (StPO))%, odnosno
Bundestag je, nakon nekoliko nacrta, usvojio Akt o regulisanju nagodbi
u krivi¢nim postupcima®’ , a u okviru kojeg je normirano pregovaranje o
krivnji. Pored toga, ovaj Zakon poznaje i postupak izdavanja kaznenog
naloga (njem Strafbefehl), te poznaje tzv. hitni postupak (njem.
Beschleunigtes Verfahren)®, a svi predstavljaju neki od oblika skra¢enog
krivicnog postupka. Cilj zakonodavca je bio da legalizuje i reguliSe
sporazum i to na nacin da se njime ne krSe osnovni principi krivicnog
postupka.®

Prema odredbama Zakona o krivicnom postupku SR Njemacke, sud
moze u odgovaraju¢im slucajevima sa uesnicima u postupku da pregovara
o daljem toku i ishodu postupka. Sporazum se odvija na relaciji suda, tu-
zilaStva i odbrane. " Sam sporazum postaje valjan onda kada sud objavi
njegov potencijalni sadrZaj, a tuzilastvo i1 odbrana se s tim sloZe.

Ono $to je karakteristi€no za ovaj postupak u njemackom pravu jeste
veoma izrazena uloga suda u procesu pregovaranja. Ono §to je kara-
kteristic¢no jeste to da inicijativa za pregovore, pored samih stranaka, mo-
ze doci i od suda.” Dakle, sam postupak o pregovaranju je drugaciji u
odnosu na americki pandan ovom institutu. To se ogleda, prije svega u
aktivnoj ulozi suda u pregovorima. Sud ima ovlast da potakne pregovore,
dok se vrlo cesto deSava da se pregovaranje odigrava samo na relaciji
sudija-optuzena osoba, s obziorm na Siroke ovlasti sudije u njemackom

66) Dostupan na https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

67) Schemmel A, Corell C, Richter N., ,,Plea Bargaining in Criminal Proceedings: Changes
to Criminal Defense Counsel Practice as a Result of the German Constitutional Court Verdict of
19 March 20137, German Law Journal. Vol. 15.,2014;15(1), 47.

68) N. Pivi¢/ L. Zili¢-Curi¢, 657.

69) Rauxloh, Regina. (2014), ,,Plea Bargaining in Germany--Doctoring the Symptoms
without Looking at the Root Causes*, The Journal of Criminal Law,vol 78, 2014., 394.

70) Regina E. Rauxloh, ,,Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New
Legislation Be Able to Square the Circle?*, Fordham International journal, Volume 34, Issue 2,
2011., 320.

71) V. Alidzanovi¢/ E. Musi¢, 379.
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krivicnom postupku.” S tim da nije jasno $ta je s onim sporazumima Koji
su sklopljeni prije ili van sudenja, odnsono koji je njihov pravni status.
Komunikacija izmedu tuzilastva i odbrane, prije sudenja jeste dozvoljena
s tim da mora biti zabiljezena, ali je nejasno da li su sporazumi koje sklope
zabranjeni ili nisu obuhvaceni Zakonom.

Propisano je da predmet sporazuma mogu biti samo pravne posljedice, a
posebno one koje se odnose na trajanje kazne, sadrzaj presude i pripadajuca
rjeSenja, ostale procesne mjere u datom postupku, procesno ponasanje
sudionika u postupku, te bi sastavni dio sporazuma trebalo biti 1 priznanje
okrivljenika.” Predmet pregovora ne moze biti pravna kvalifikacija djela,
izreka presude, kao ni mjere sigurnosti. Sud mora biti uvjeren da sporazum
zaista odrazava istinu, kako bi ga mogao potvrditi, ukoliko se pak pojave
sumnje povodom toga , sud mora pokrenuti postupak u kojem ispituje
dopustenost sporazuma.

Medutim, predmet pregovora moZe biti i eliminacija jednog krivicnog
djela u slucaju izvrSenja vise krivicnih djela.’* S tim da je sud taj koji
obznanjuje koji bi sadrzaj sporazum mogao imati, a nakon slobodne
ocjene svih okolnosti konkretnog slucaja, sud moze odrediti gornju 1 do-
nju granicu kazne, na §ta sudionici u postupku mogu iznijeti svoj stav.
Sporazum nastaje onda kada se okrivljenik i drzavni tuzioc saglase, odno-
sno prihvate prijedlog suda.” Sud prestaje biti vezan sporazumom ako
je previdio neke pravne ili ¢injni¢no vazne okolnosti ili ako se pojave
neke nove okolnosti, pa sud ocjeni da predvideni zakonski okvir vise
nije primjeren za pocinjeno djelo i za odmjerenu kaznu. ”® Sud u svakom
odstupanju od sporazuma mora odmah obavijestiti okrivljenika te ga
pouciti o posljedicama odustajanja. Ukoliko sud donese presudu kojoj je
prethodio sporazum to mora biti navedeno u obrazlozenju presude.”’

72) N. Pivi¢/ L. Zili¢-Curié, 657.

73) M. Frommann, ‘“Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the Italian Approach
Serve as a Model to Guarantee the Independence of German Judges?”, Hanse Law Review
(HanseLR) , Vol. 5 No. 1., 2009., 203.

74) V. Alidzanovi¢/ E. Musi¢, 379.

75) M. Frommann, 203.

76) 1. Turudi¢/ T. Pavelin-Borzi¢/ 1. Bujas, 131.

77) Ibid.
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4.3. Hrvatska

DonoSenje presude na temelju sporazuma stranaka regulisano je Gla-
vom XIX. Zakona o kaznenom postupku’ pod nazivom ,,Optuzivanje” i
to ¢lanovima od 361. do 364. Zakona, koji reguliSu donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka te ¢lanovima od 359. do 361. Zakona, koji
reguliSu ocitovanje okrivljenika o krivnji 1 sporazumijevanje o kazni 1
drugim mjerama. Presuda na temelju sporazuma stranaka donosi se in
camera 1 to na nejavnoj sjednici optuznog vije¢a, odnosno na nejavnom
pripremnom rocistu.”

Dakle, Zakonom o kaznenom postupku predvideno je da stranke
mogu pregovarati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o
sankciji. Presuda na temelju sporazuma stranaka moze se donijeti u sklopu
redovnog postupka za sva krivicna djela, neovisno o tezini krivicnog
djela i zaprijecenoj kazni, ali to je moguce i u skra¢enom postupku i to
za krivicna djela sa propisanom kaznom zatvora od osam do dvanaest
godina. Pregovaranje je moguce najkasnije u stadiju optuzivanja, ali se ono
najceSce odvija u prethodnom postupku, to jeste prije pocetka krivicnog
postupka.? Inicijativu za sklapanje sporazuma moze dati kako okrivljenik
tako 1 tuzioc. Nakon Sto stranke postignu sporazum, one potpisuju izjavu
za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka, Ciji je sadrZaj
propisan Zakonom. Nakon potpisivanja izjave, tuzioc obavjestava o tome
zrtvu ili oStecenog, a ako je rije¢ o krivicnim djelima protiv Zivota i tijela,
te protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora teza od pet
godina, tuzioc mora pribaviti saglasnost Zrtve za sporazumijevanje.®!
Nakon §to zapocne rasprava, sud viSe ne moze donijeti presudu na temelju
sporazuma, §to znaci i da stranke viSe ne mogu sudu podnijeti potpisanu
izjavu za donoSenje takve presude. *

ZKP RH izricito je propisano da okrivljeni tokom postupka pregovara-
nja mora imati branioca, S§to zna¢i da je u ovom skra¢enom postupku

78) Zakon o kaznenom )”Narodne novine”, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka i
Rjesenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24)

79) 1. Turudi¢/ T. Pavelin-Borzié/ 1. Bujas, 137.

80) V. Alid¢anovi¢/ E. Musié, 375.

81) I. Turudi¢/ T. Pavelin-Borzi¢/ 1. Bujas, 138.

82) I. Martinovi¢/ 1. Radié, ,,Neformalno sporazumijevanje nakon zapocinjanja rasprave u
kaznenom postupku: iskustva prakticara i teorijska analiza®, Zbornik Pravni fakultet Zagreb ,
73 (1), 2023., 67.
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odbrana obavezna.** Nakon $to primi prethodno opisanu izjavu, vijeée je
duZno utvrditi jesu li stranke saglasne u odnosu na sadrzaj izjave i to unijeti
u zapisnik, te potom odluciti o potvrdivanju optuznice. Ako utvrdi da je
optuznica osnovana, odnosno ukoliko nema nedostataka koji su propisani
Zakonom, potvrdit ¢e optuznicu te potom ¢e odluciti o prihvatanju izjave
za donos$enje presude na temelju sporazuma. 3 Tom prilikom sud ocjenjuje
da li je izjava u skladu sa odmjeranvanjem kazne propisane Zakonom,
odnosno da li je sporazum zakonit. Ako jeste, sud prihvata izjavu i donosi
presudu. Medutim, ukoliko sporazum u bilo kojem smislu nije zakonit,
sud rjeSenjem, protiv kojeg nije dozvoljena zalba, odbija sporazum 1 pro-
slijeduje spis predmeta predsjedniku vijeca za odredivanje rasprave.

5. Sporazum o priznanju krivnje u Bosni i Hercegovini

Kaojedan od najvaznijih reformskih poduhvata u kriviénom procesnom
zakonodavstvu koje je u primjeni, odnosno koje je bilo u primjeni u Bosni
1 Hercegovini (BiH) u zadnjih gotovo 140 godina (tac¢nije od 1879. godine
1 uvodenja akuzatorsko-inkvizitorskog ili mjeSovitog modela krivicnog
postupka ) izdvaja se donoSenje novog krivicnoprocesnog zakonodavstva
2003. godine.%

Reforma krivicnog zakonodavstva u BiH otvorila je vrata mnogim pro-
cesnim idejama iz anglo ameri¢kog sistema, u cilju postizanja postavljenih
ciljeva reforme. Pa tako, rukovodeci se interesima efikasnosti rastere¢enja
krivicnog pravosuda, zakonodavcei u BiH odlucili su se preuzeti sporazum
o priznanju krivnje koji je do tada ovom podneblju bio nepoznanica.®® Cilj
reforme svakako jeste stvaranje efikasnijeg i djelotvornijeg pravosuda. Ne-
ophodno je bilo stvoriti uslove 1 predispozicije za borbu protiv kriminala,
narocito korupcije 1 organizovanog kriminala kroz uvodenje novih metoda
i sredstava. Svakako, jo§ neki od ciljeva jesu ekonomicnost, ubrzanje
postupaka, uz sve to naravno i1 veca paznja je posvecena zastiti ljudskih
prava i sloboda, te uskladivanje sa medunarodnim standardima.

Reforma krivicnog zakonodavstva Bosne 1 Hercegovine je zavrSena

83) V. Alid¢éanovié¢/ E. Musié, 375.

84) I. Turudi¢/ T. Pavelin-Borzi¢/ 1. Bujas, 139.

85) H. Sijer¢i¢-Coli¢, ,,Zakoni o kriviénom postupku u svjetlu aktuelnih pitanja kriviénog
pravosuda u Bosni i Hercegovini - 15 godina od reforme krivicnog zakonodavstva®“, Pravo i
pravda, Sarajevo, Godina XVII, Broj 1., 2018., 16.

86) N. Pivi¢/ L. Zili¢-Curié, 660.
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01.03.2003. godine, stupanjem na snagu Zakona o krivicnom postupku
BiH*, Krivi¢nog zakona BiH® i Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom
i ugrozenih svjedoka BiH.*

Dakle, sporazum predstavlja novinu u kriviénoprocesnom zakono-
davstvu BiH. Pa s obzirom na ustavno uredenje Bosne 1 Hercegovine, po-
red ve¢ pomenutog Zakona o krivicnom postupku BiH ( u daljem tekstu
ZKP BiH), Zakon o kriviénom postupku Federacije BiH* (u daljem tekstu
ZKP FBiH), Zakon o krivicnom postuku Republike Srpske” ( u daljem
tekstu ZKP RS), te Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH?? (
u daljem tekstu ZKP BD), takoder poznaju institut sporazuma o priznaju
krivnje.

Do sporazuma o priznanju krivnje dolazi se nakon pregovanja o uslo-
vima priznanja krivnje izmedu tuzioca, s jedne strane, i optuzenog/osu-
mnji¢enog odnosno njegovog branitelja sa druge. Ono $to treba istaknu-
ti jeste to da procesni zakoni ne propisuju uslove pod kojima se odvija
pregovaranje, niti propisuju od koga treba doci inicijativa za pregovanje,
Sto znaci da je navedeno ostavljeno na dispozitiv strankama. ** Do sklapanja
sporazuma moze do¢i u bilo kojoj fazi postupka, ukljucujuci 1 u postupku
pred apelacionim vijeCem. Po ovom modelu konsenzualne pravde, tuzioc
moze predloziti izricanje kazne ispod zakonskog minimuma u zamjenu
za priznanje krivnje od strane optuzenog. U tom slucaju, osumnjic¢eni
odnosno optuZeni se odrice prava na sudenje 1 prava na ulaganje Zalbe na
krivicnopravnu sankciju koja mu se izrekne u presudi donijetoj nakon §to

87) Zakon o krivicnom postupku BiH (“Sl. glasnik BiH”, br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003,
26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009,
53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 1 65/2018)

88) Krivi¢ni zakon BiH (“Sl. glasnik BiH”, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004,
61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021,
31/2023 147/2023)

89) Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka ,,Sluzbeni glasnik BiH®,
broj 3/03, 21/03, 61/04, 55/05;

90) Zakon o krivicnom postupku FBiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 35/2003,
56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013,
59/2014 1 74/2020)

91) Zakon o kriviénom postupku RS (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 53/2012,
91/2017, 66/2018 1 15/2021)

92) Zakon o krivicnom postupku BD BiH (“Sl. glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 34/2013 -
preciséen tekst, 27/2014, 3/2019 i 16/2020)

93) N. Pivi¢/ L. Zili¢-Curi¢, 660.
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sud prihvati sporazum.

Ukoliko osumnjiceni/optuzeni pristane da prizna krivnju, tuzioc moze
sa svoje strane ponuditi:

a. 1izricanje kazne ispod zakonskog minimuma, primjenom odredbi
o ublazavanju kazne (npr. za krivicno djelo za koje je predvidena
kazna za-tvora najmanje tri godine moze mu ponuditi kaznu zatvora u
trajanju jedne ili dvije godine i sl.)

b. blazu vrstu kazne (npr. izricanje nov¢ane kazne umjesto kazne
zatvora) ili drugu vrstu krivicno pravne sankcije (npr. uslovna osuda
umjesto kazne zatvora ili nov¢ane kazne)*

Kriviénoprocesni zakoni u BiH taksativno propisuju da sud prilikom
razmatranja sporazuma kumulativno provjerava®: a) da li je do sporazu-
ma doSlo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i nakon upo-
znavanja o mogu¢im posljedicama, uklju¢ujuéi i1 posljedice vezane za
imovinskopravni zahtjev 1 troSkove krivicnog postupka; 5) da li postoji
dovoljno dokaza o krivici optuzenog; c¢) da li optuzeni razumije da se
sporazumom odri¢e prava na sudenje 1 da ne moze uloziti Zalbu na sankciju
koja ¢e mu se izre¢i; d) da li je predloZzena sankcija u skladu zakonom; i e)
da li je oSte¢enom pruzena mogucnost da se pred javnim tuZiocem izjasni
o imovinskopravnom zahtjevu.’

U BiH, egzistira samo nagodba o vrsti 1 visini krivi¢ne sankcije, ali
je ona rezervisana za sva krivi¢na djela bez ikakvih ograni¢enja, dakle
bez obzira na tezinu djela i visinu propisane sankcije.”” Kada govorimo
o transplatatima, a koji se najceS¢e preuzimaju iz anglo americkog pra-
vnog sistema u evropsko kontinentalni, naj¢es¢e se to odvija na nacin
da kada neka drzava preuzima neki institut, evo recimo sporazum, ona
1zvrsi izvjesnu modifikaciju tog instituta. Odnosno u cilju Sto kvalitetnijeg
prilagodavanja tog instituta na novom podneblju, ona ga prilagodi 1 izvrsi
odredene izmjene kako bi polucio §to bolje rezultate u praksi u novom

94) 1. Jovovi¢, ,,Sporazum o priznanju krivice — primjena u praksi“, Uprava, god 8. br. 2.,
Sarajevo 2017., 83.

95) Clan 231. st 6. ZKP BiH, &lan 246. st. 6. ZKP FBiH, ¢lan 246. st. 6 ZKP RS-a, ¢lan 231.
st. 6 ZKP BD BiH.

96) R. Jankovi¢, ,,Dovoljno dokaza o krivici kao uslov za prihvatanje sporazuma o priznanju
krivice, Godisnjak fakulteta pravnih nauka,god. 7.,Br. 7., Banja Luka 2017., 217.

97) N. Pivié/ L. Zili¢-Curi¢, 661.
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okolisu, u skladu sa vlastitom tradicijom, kulturom, obi¢ajima i sl. Tako da
mozemo rec¢i da je neka reforma uspjeSna, samo ukoliko je odredeni instiut
modificiran i prilagoden tom novom okolisu i ako je u sustini kompatibilan
sa domacom kulturom.

U BiH zakondavci nisu ogranicili sporazum u pogledu krivi¢nih djela
nego su dopustili moguénost sklapanja sporazuma i moguénost izricanja
kazne ispod zakonskog minimuma i za najteza krivi¢na djela.*® Pa tako,
namece se zakljucak da je pred sudovima u BiH moguce sklopiti sporazum
o priznanju krivnje ¢ak 1 za najteze zlo€ine propisane po medunarodnom
pravu poput ratnih zloc¢ina 1 zloCina protiv ¢ovjecnosti. Ovo svakako, po
misljenju autora, predstavlja jedan od ve¢ih nedostataka ovog instituta.
Mozemo reci da je ovako regulisan institut veoma Siroko postavljen. Da-
kle, ne postoji nikakvo ograni¢enje prilikom sklapanja sporazuma kada je
u pitanju tezina krivicnog djela. Zakljucak je da se pored ve¢ pomenutih
medunarodnih zlo¢ina, sporazum moZe sklopiti 1 za ona najgnusnija kri-
vi¢na djela, poput silovanja, spolnog odnoSaja s djetetom, teSkih ubi-
stava, terorizma ,Cak 1 ona djela protiv integriteta BiH 1 sl. Dakle, cak
1 u onim najgnusnijim situacijama, osumnji¢enom/okrivljenom stoji na
raspolaganju sporazum 1 moguc¢nost da bude lakSe kaZnjen, nego Sto to
zasluzuje.

Kao osnovni ratio legis uvodenja ovog instituta, navodi se to da pruza
mogucnost brzeg okoncanja (ne malog broja) kriviénih predmeta, te se
promatra kao jedan od vaznijih instrumenata djelotvornosti krivicnog po-
stupka kao cjeline. Primjena ovog instituta smanjuje troskove krivi¢nog
postupka, jer omogucava vecu uc€inkovitost 1 ekonomi¢nost rada sudova
u rjeSavanju predmeta, Sto ide u prilog ostvarenju ekonomskih principa
racionalnosti i efikasnosti. * Pored toga, daje moguénost da osumnjiceni/
optuZeni imaju pravo na sudenje bez odlaganja u razumnom roku, bez
odugovlacenja 1 neizvjesnosti u pogledu trajanja postupka i dokazivanja
¢injenica koje nisu sporne. S ekonomskog stajalista, primjena instituta spo-
razuma o priznanju krivnje ima jasno i logi¢no opravdanje jer predstavlja
jeftiniji nacin da se dobije priznanje krivnje i da se okonca postupak.'®

98) 1bid

99) L. Jovovié, 83.

100) K. Imamovi¢-Cizmi¢/ A. Nikolajev, ,,Ekonomski aspekti sporazuma o priznanju krivnje
— perspektiva tuzitelja u Federaciji Bosne i Hercegovine®, Policija i sigurnost, godina 30., broj
1. Zagreb 2021., 34.

291



Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici broj 34

Ukoliko sud nakon preispitivanja prihvati sporazum, izjava optuzenog
unosi se u zapisnik i zakazuje se rociste za izricanje kriviénopravne sankcije.
Odluka o prihvatanju sporazuma je kona¢na i Sud mora izreé¢i krivicnu
sankciju predlozenu u sporazumu'’!. U suprotnom slu¢aju, odnosno kada
sud odbaci sporazum, obavjestavaju se strane u postupku i to se unosi u
zapisnik, nakon Cega se zakazuje glavni pretres i nastavlja postupak po
optuznici. Prema odredbama svih Zakona o krivicnom postupku sudovi u
Bosni i Hercegovini ne donose posebnu pismenu odluku o prihvatanju ili
odbijanju sporazuma, niti je na ove odluke dozvoljena zalba.

5.1. Primjena sporazuma u praksi

U svrhu potpunijeg istrazivanja i sticanja kompletnije slike o ovom
institutu, autor je s ciljem da istrazi obim upotrebe ovog instituta u praksi
uputio zahtjev za pristup informacijama Op¢inskom sudu u Zenici, Kanto-
nalnom sudu u Zenici 1 Kantonalnom tuzilastvu Zenicko-dobojskog
kantona.

U Zelji za dobijanjem podataka, autor je posalo identi¢ne zahtjeve u sve
tri institucije. U svrhu predstavljanja relevantnih, pouzdanih 1 aZuriranih
podataka autor je u zahtjevu postavio sljedec¢a pitanja:

1. Koliko je u posljednjih 5 godina bilo ukupno predmeta koji su re-
zultirali sudskom presudom?

2. U okviru tog broja predmeta, koliko je bilo sklopljenih sporazuma
o priznanju krivnje u posljednjih 5 godina?

3. Za koja krivicna djela se sklapao sporazum o prizanju krivnje u
posljednjih 5 godina?

4. Koje vrste krivi¢nih sankcija su koriStene u sporazumu o prizanju
krivnje, te u kojem rasponu u posljednjih 5 godina?

5. U kojoj mjeri su se ublazavale krivi¢ne sankcije prilikom sklapanja
sporazuma o priznanju krivnje u posljednjih 5 godina?

U svom rjeSenju TuzZilastvo je navelo da ni pored uloZzenih dodatnih
napora nisu mogli pronaci trazene informacije. Naime, pretrage u TCMS
sistemu (sistemu za automatsko upravljanje predmetima u TuzilaS$tvima)
vr§e se na osnovu tacno odredenih podataka kao $to su naziv krivi€nog

101) Ibid, 85.
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djela, ime 1 prezime prijavljene, osumnjicene ili optuzene osobe ili podaci
o odredenom dogadaju. Sami podaci o sporazumima o priznanju krivnje
se kao takvi ne mogu povuci iz TCMS-a, bez licnog, odnosno fizickog
uvida u predmet. A kako navode, obzirom da se radi u veoma velikom
broju predmeta, a gdje bi dostavljanje trazenih podataka zahtijevalo uvid
u svaki predmet pojedinacno, nismo bili u moguénosti pribaviti trazene
informacije. Tako da kada je u pitanju kantonalno TuzilaStvo, autor nije
dobio apsolutno nikakve informacije o trazenim podacima.

Nakon neuspjelog pokusaja sa TuzilaStvom, autor je iste zahtjeve, na-
dajuci se boljim odgovorima, uputio na pomenute sudove.

Op¢inski sud u Zenici, u svom Rjesenju, odnosno odgovoru je djelimi-
¢no odgovorio na postavljena pitanja. Naime, djelimi¢no je usvojen za-
htjev za pristup informacijama. U svom odgovoru navode da je pred
ovim sudom u periodu od 01.04.2019. godine pa do 01.04.2024. godine,
odnosno u periodu od 5 godina, na kriviénom referatu bilo 1289 predmeta.
U odnosu na taj broj doneseno je 1246 presuda, a od kojih je 100 presuda
doneseno na osnovu sporazuma o priznanju krivnje. Procentualno izrazeno
to iznosi 8,026%. Odnosno, 8,026% od ukupno donesenih presuda u pslje-
dnjih 5 godina, doneseno je na osnovu sporazuma. Slozit ¢emo se da to ne
predstavlja neki veliki postotak.

U pogledu na pitanja pod rednim brojem 3., 4. 1 5. zahtjev je odbijen,
uz obrazlozenje da se ne mogu dobiti trazene predmetne informacije, te
da bi se to moglo dobiti samo uvidom u svaki pojedinaci predmet, a §to bi
zahtjevalo prekovremeno angazovanje zaposlenika suda.

Kada je rije¢ o Kantonalnom sudu u Zenici, mozemo re¢i da je dao
najpotpunije podatke. Naime, u svom odgovoru na postavljen zahtjev
Kantonalni sud navodi da je pred njim u posljednjih 5 godina, odnosno
u periodu od 01.04.2019. godine pa do 22.04.2024. godine, bilo ukupno
189 kriviénih predmeta u kojima je donesena presuda. U okviru toga, u
30 predmeta je donesena presuda kojom se izrice kriviénopravna sankcija
predvidena sporazumom. Ukoliko, to prrocentualno iskazemo, to iznosi
15.873% predmeta koji su rijeSeni putem koriStenja sporazuma o priznanju
krivnje. Vidimo blago vecu zastupljenost sporazuma, barem kada to
procentualno posmatramo, pred Kantonalnim, nego Op¢inskim sudom u
Zenici u posljednjih 5 godina, ali ipak niSta drasti¢no.
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U onim predmetima u kojima je presuda donesena na osnovu sporazu-
ma, radilo se o krivicnim djelima iz ¢lana 387. stav 2. (Nesavjestan rad u
sluzbi), ¢lana 383. stav 1. 1 stav 3. (Zloupotreba polozaja ili ovlastenja),
¢lana 384. stav 3. (Pronevjera u sluzbi), ¢lana 289. stav 2. (Razbojnistvo),
te ¢lana 166. stav 1. (Ubistvo).

Po pitanju sankcija, u svom odgovoru, Kantonalni sud navodi da se
raspon izrecenih kriviéno pravnih sankcija proteze od uvjetne osude gdje
je utvrdena kazna zatvora od 6 mjeseci, sa rokom provjere od 1 godine, pa
do kazne zatvora u trajanju od 6 godina.

Primjera radi, u jednom predmetu je za krivi¢no djelo iz ¢lana 383.
stav 3. KZ FBIH osudenoj osobi izre¢ena uvjetna osuda kojima se utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci sa rokom provjere od 1 godine, dok
je za krivi¢no djelo Zloupotreba poloZaja 1 ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav
3. KZ FBIH propisano:,,Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog €lana
pribavljena imovinska korist koja prelazi 50.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora najmanje tri godine.” Dakle, radilo se o kvalifikatornom
obliku ovog krivi¢nog djela, gdje mozemo vidjeti da je najniza propisana
kazna zatvora bila tri godine, a iz navedenog vidimo koako su se zapravo
stranke sporazumjele.

Kada je u pitanju najstrozija sankcija, radi se o predmetu u kojem je
donesena presuda kojom se izri¢e krivicno pravna sankcija predvidena
sporazumom za krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBIH,
osudenoj osobi je izrecena kazna zatvora u trajanju od 6 godina. Odredbom
¢lana 166. stav 1. KZ FBIH je propisano: ,,Ko drugoga usmrti, kaznit ¢e
se kaznom zatvora najmanje pet godina.* Zanimljiv primjer, koji dokazuje
da se cak 1 za ona najteza krivi¢na djela stranke odlucuju na sporazumno
okoncavanje postupka.

Iz svega navedenog, vidimo da pomenuti sudovi koriste sporazum u
praksi, ali ne mozda u onoj mjeri u kojoj je to prvobitno zamisljeno. Sve-
ukupno gledano, u posljednjih 5 godina, ne mozemo reci da je sporazum
¢est naCin rjeSavanja krivicnih predmeta na ovom teritorjalnom podrucju.
Naprijed navedeni procenti svjedocCe o tome, izuzetno je mali broj presuda
donesenih na osnovu sporazuma, posmatraju¢i ukupan broj. Skromne
brojke u neku ruku, s obzirom da se radi o institutu Cija je svrha da se
rastereti sudstvo, da se ubrzaju, odnosno skrate postupci, zatim tu je 1 eko-
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nomski faktor, dakle brojne su prednosti ovog instituta, kojeg nazalost
ne iskoriStavamo u njegovom punom kapacitetu, narocito po pitanju onih
laksih, jednostavnijih i1 jasnih krivi¢nih djela, odnosno predmeta.

6. Zaklju¢na razmatranja

MozZemo zakljuciti da iako se radi o relativno mladom institutu, spo-
razum o priznanju krivnje, odnosno plea bargaining, danas je zastupljen
1 koristi se u velikoj vecini svjestkih drzava. Dakle, iako se izvorno radi o
klasi¢nom institutu anglo americkog pravnog sistema, recipiran je Sirom
Iako je prosao trnovit put do njegove legalizacije u SAD-a, nije nesto bolja
situacija bila ni na podrucju Evrope. Bio je tema kontroverznih rasprava i
veoma Cesto kritikovan od strane pravnih stu¢njaka i teoreti¢ara. Medutim,
unatoC tome to nije sprijecilo ve¢inu Evropskih drzava da preuzme ovu
vrstu konsenzualnog, skra¢enog postupka u vlastita zakonodavstva, uz
napomenu naravno da ga je svaka drzava prilagodila vlastitom podneblju,
tu podrazumijevajudi tradiciju, kulturu, mentalitet, strukturu stanovnistva,
te s obzirom na vrstu 1 motive kriminala u toj drzavi. Svrha i cilj recepcije
ovog instituta je poprili¢no ista u svim drzavama. To su prije svega stvaranje
efikasnijeg pravosuda, zbog sve slozenijih sudenja, rastere¢enje sudova,
uSteda budZetskih sredstava, izbjegavanje dugotrajnog kontradiktornog
postupka usljed sve veceg broja procesnih prava optuzenog, a svakako
ide u korist kako tuziocima, koji se ne moraju zamarati prikupljanjem do-
kaza i dokazivanjem krivnje optuZenog, tako i1 optuzenicima koji imaju
na raspolaganju moguénost da budu blaze, ¢esto 1 dosta blaze, kaznjeni za
pocinjeno djelo.

Bosna i1 Hercegovina je isto tako preuzela ovaj institut u vlastito za-
konodavstvo. To se desilo 2003. godine tokom reforme krivi¢nog za-
konodavstva. Prije svega mozemo reci da je u samim Zakonima dosta
neprecizno odreden po pitanju uslova o pregovaranju, nije navedeno ko
je inicijator, pod kojim uslovima se odvija pregovaranje i sl. §to znaci da
je strankama to ostavljeno na dispozitiv. Radi se o tome da tuZioc mo-
ze predloziti izricanje kazne ispod zakonskog minimuma u zamjenu za
priznanje krivnje od strane optuzenog. U BiH egzistira samo nagodba o
vrsti 1 visini krivicne sankcije, ali je ona rezervisana za sva krivi¢na djela
bez ikakvih ogranicenja, dakle bez obzira na tezinu djela 1 visinu propisane
sankcije. Smatramo da bi izmjene mogle i¢i u pravcu ogranicenja primjene
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ovog instituta, npr. poput toga da se iskljuce krivi¢na djela iz glave pro-
tiv spola 1 morala, da se npr. taksativno navedu krivicna djela koja su is-
kljucena iz primjene ovog instuta poput npr. ubistva, terorizma i sli¢nih
posebno senzitivnih 1 teSkih krivicnih djela ili da se jednostavno postavi
granica kada su u pitanju propisane kazne, npr. da se ne moze zakljuciti
sporazum za krivi¢na djela za koja je zaprije¢ena kazna zatovora veéa od 5
godina, ¢ime bi se iskljucila iz upotrebe sva teZa 1 ozbiljnija krivi¢na djela.
U korist tome ide 1 to §to su moguce situacije gdje ¢e pocinitelj nekog
veoma teskog i gnusnog djela putem ovog instituta osigurati sebi dosta ni-
7u kaznu od zaprijeCene, te pro¢i dosta povoljnije nego li zasluzuje, te se
moze postaviti 1 pitanje da li je to zaista 1 pravi¢no, narocCito prema zrtvi i
oSte¢enim.

Kada je u pitanju upotreba instituta u praksi na istazenom podrucju,
zaklju€ujemo da je nasao svoje mjesto, ali da se mozda ipak ne iskoriStava
na adekvatan nacin s obzirom na sve pogodnosti koje nudi, a narocito
govoreci po pitanju laksih kriviénih djela. Kantonalno Tuzilastvo Cesto
ide onim tezim i dugotrajnijim putem, umjesto da pribjegnu sporazumu
te samim time olakSaju posao 1 sebi, ali 1 sudu 1 osumji¢enom, odnosno
optuzenom. Gledajuci procentualno iskazane brojeve, s obzirom na dobi-
jene podatke, vidimo da su zaista slabi 1 u neku ruku zanemarljivi, a na-
rocito ako ih dovedemo u kontekst sa SAD-om, gdje se izmedu 90-95%
predmeta rijesi putem plea bargainga.
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Plea Bargaining

Summary

The plea agreement institute represents an arrangement between
the accused or defendant and the prosecutor regarding the conditions of
admitting guilt for the offense they are charged with, as established in our
legislation. This institute, which remains relevant, is important to explore
due to its increasingly widespread use in practice. The aim is to highlight
the usefulness of this institute and present collected data on the extent of
plea agreement usage in practice within the Zeni¢ko-dobojski canton. This
institute 1s not inherent to the original Bosnian-Herzegovinian criminal
procedural legislation. It has been partially adopted from the Anglo-Saxon
system, specifically from the legal system of the USA during the criminal
law reform that concluded in 2003. The paper examines and analyzes the
historical development and application of this institute primarily in US
legislation, as well as how this institute has been accepted in countries with
a European continental legal system, with a particular focus on Bosnian-
Herzegovinian legislation. Furthermore, the paper investigates and collects
statistical data related to the use of this institute in the Zeni¢ko-dobojski
canton, in cases handled by the Cantonal Prosecutor’s Office. It explores
and analyzes the formation of the plea agreement as such, the reception of
this institute in Europe, and ultimately how Bosnia and Herzegovina has
adopted the institute and the extent of its use specifically in the Zenicko-
dobojski canton.

Keywords: plea agreement, criminal procedure, prosecutor, Anglo-Sa-
xon system, European continental system.
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