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SaZetak

Ocjenaiizdvajanjenezakonitih dokazapredstavljajedno odnajkompleksnijih
pitanja u krivicnom postupku. Drzave evropsko-kontinentalnog pravnog
sistema usvojile su raznolika pravna rjeSenja u pogledu nac¢ina ocjene i sistema
izdvajanja nezakonitih dokaza iz spisa predmeta. Evropski sud za ljudska prava
nema nadleznost da odlucuje o pravnoj upotrebljivosti dokaza u nacionalnim
kriviénim postupcima. Umjesto toga, Evropski sud za ljudska prava na temelju
“holistickog pristupa” in concreto odlu¢uje da li je nacionalni krivicni postupak
u cjelini bio pravican uzimajuéi u obzir nacin pribavljanja i ocjene dokaza.
Rad istrazuje 1 analizira klju¢na stajaliSta ovog suda u predmetima koji se ticu
upotrebe i izdavanja nezakonitih dokaza u krivicnim postupcima u nacionalnim
pravnim sistemima. Kljucna stajalista strasburSkog suda treba da sluze kao
putokazi u primjeni nacionalnog prava u drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope.
Rad moze da posluzi kao koristan alat u daljnjem istrazivanju uskladenosti
primjene domaceg prava sa standardima Evropskog suda za ljudska prava.

Kljucne rijeci: nezakoniti dokazi, krivi¢ni postupak, evropsko konvencijsko
pravo, Evropski sud za ljudska prava.

1. Uvodne napomene i metodoloski okvir istraZivanja

Savremeni kriviéni postupci nastoje uspostaviti balans izmedu efikasnog
krivicnog progona 1 zastite ljudskih prava u krivicnom postupku. Ove dvije
vrijednosti se naj¢eS¢e konfrontiraju na polju zakonitosti dokaza, odnosno
pitanju ocjene i izdvajanja nezakonitih dokaza u krivi¢nom postupku. Pitanje
zakonitosti dokaza predstavlja jedan od kljucnih segmenata krivicnog
postupka. Upotreba nezakonitih dokaza u krivicnom postupku spada u
najkompleksnija pitanja krivicnog postupka koja imaju razlic¢ita rjeSenja kako
u_evropsko-kontinentalnom tako i common law? pravnom sistemu. Pitanje

! Redovni profesor na Pravnom fakultet Univerziteta u Zenici

2 Magistrica prava, visa asistentica i doktorantica na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici

3 Common law i civil law sistemi imaju razli¢ite korijene i razli¢it evolutivni put. Civil law

nastao je i razvijao se na evropskom tlu, procesom kodifikacije dok je Common law sistem
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upotrebe nezakonitih dokaza u krivicnom postupku otvara brojna pitanja
zastite ljudskih prava osumnji¢enih odnosno optuzenih osoba, u prvom redu
prava na privatnost, prava na zabranu mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja kao i prava na pravi¢no sudenje.*

Norme kojima se reguliSe upotreba 1 ocjena dokaza, odnosno norme koje
propisuju ograni¢enja za izvodenje dokaza, u nauci krivicnog procesnog
prava naj¢esce se nazivaju dokazne zabrane i dijele se u dvije velike skupine:
(a) zabrana prikupljanja (koriStenja, upotrebe) dokaza i (b) zabrana ocjene
dokaza.’ Prva skupina podrazumijeva pravna pravila kojima se postavljaju
zabrane u smislu pribavljanja dokaza na odreden nacin, (npr. zabrana primjene
sile, raznih pritisaka kojima se utjece na volju osumnji¢ene osobe pri davanju
iskaza) dok druga skupina predstavlja pravila po kojima se odredeni dokazi,
koji se nac¢elno mogu upotrebljavati, zbog odredenih nepravilnosti odnosno
greSaka pri pribavljanju, ne mogu ocjenjivati u krivicnom postupku.® S tim u
vezi, medu drzavama evropsko-kontinentalne i common law pravne tradicije
razvili su se razli¢iti modeli izdvajanja nezakonitih dokaza iz krivi¢nog
postupka (ekskluzijsko pravilo, eng. exclusionary rule).” Razlikujemo

nastao i razvio se u Engleskoj, a kasnije je prihvacen u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
Kanadi, Novom Zelandu i drugim drzavama Commonwealth-a. Za razliku od civil law sistema
koji se razvijao kodifikovanjem, common law sistem se nije razvijao kodifikovanjem nego
se razvijao u sudskoj praksi, dakle po principu slijedenja ranije donesenih presuda odnosno
presedana. Citaj dalje u: C. Pajovic, “Civil Law and Common Law: Two Different Paths
Leading to the Same Goal”, Victoria University of Wellington Law Review, 32/2001, 818. i
dalje.

4 Evropski sud za ljudska prava u svojoj bogatoj sudskoj praksi, na temelju holistikog

pristupa odlucivao je da li je in concreto nacin pribavljanja ili upotreba nezakonitih dokaza
u kriviénim postupcima u nacionalnim pravnim sistemima dovela do krSenja prava na
praviéno sudenije ili drugih konvencijskih prava. Citaj dalje u: D. Krapac, ,,Nezakoniti dokazi
u kaznenom postupku prema praksi Evropskog suda za ljudska prava®, Izvorni nau¢ni rad,

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60 (3), 2010, 1209.

> M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,

2011, 203.

®  Cilj obje navedene skupine dokaznih zabrana, u prvom redu, jeste sprje¢avanje organa

gonjenja da se sluze odredenim neetickim ili nehumanim metodama prilikom prikupljanja
dokaza u krivicnom postupku, a potom postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda
osumnji¢ene odnosno optuzene osobe. Regulativa dokaznih zabrana ovisi o stavu legislativne
vlasti u pogledu vaznosti dvije suprotne tendencije u krivicnom postupku — utvrdivanja
istine u krivicnom postupku i zastite ljudskih prava osumnjicene odnosno optuzene osobe.
U tom kontekstu, pojam nezakonitih dokaza te kategorizacija dokaznih zabrana se razlikuje
u angloamerickom i evropsko-kontinentalnom pravnom sistemu — Sta viSe, unutar evropsko-

kontinentalnog pravnog sistema postoje veoma razliita pravna rjesenja.

7 Rije¢ je pravilu po kome se iz kriviénog postupka izdvajaju nezakoniti dokazi, nastali

krSenjem procesnih pravila 1/ili ljudskih prava. Ovaj institut je nastao u precedentnoj praksi
americkih sudova, a kasnije je transponovan, u punom ili djelimi¢nom obimu, u brojne pravne

52



NEZAKONITI DOKAZI U KRIVICNOM POSTUPKU U EVROPSKOM
KONVENCIJSKOM SISTEMU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA

zabranu ocjene dokaza 1 potpuno izdvajanje nezakonitih dokaza u krivicnom
postupku. Zabrana ocjene dokaza kao koncept CeSc¢e je zastupljena u evropsko
-kontinentalnoj pravnoj tradiciji, dok je sistem potpunog odvajanja dokaza,
koje moze biti apsolutno i relativno, ¢esce zastupljeniji u common law pravnim
sistemima.! Unutar evropsko-kontinentalne pravne tradicije, drzave imaju
vrlo raznolika rjeSenja u pogledu prihvatljivosti nezakonitih dokaza. Pojedine
drzave su prihvatile koncept apsolutne ekskluzije nezakonitih dokaza, dok su
se neke drzave odlucile za sistem zabrane ocjene dokaza.

Predmet ovog istrazivanja je praksa Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) u oblasti povrede konvencijskih prava zbog upotrebe
nezakonitih dokaza u nacionalnim krivicnim postupcima. Istrazivanje ima
intenciju da sagledaianalizira klju¢na stajalista strasburske prakse u predmetnoj
oblasti. Rad takoder moze posluziti kao koristan alat u daljnjem istrazivanju
uskladenosti domace sudske prakse u pogledu ocjene 1 izdvajanja nezakonitih
u krivicnom postupku sa zahtjevima ESLJP. Za potrebe istrazivanja autori su
prikupili 1 analizirali primarne podatke, odnosno presude ESLJP objavljene
na zvanicnoj stranici ovog suda. Za potrebe dublje nau¢ne spoznaje, autori
su konsultovali domac¢u nauc¢nu 1 strucnu literaturu koja obraduje predmetnu
problematiku, kao i relevantnu literaturu iz drzava regiona.’

Metodoloski okvir istrazivanja sastoji se od nekoliko koristenih metoda.
Metodom analize sadrzaja i metodom apstrakcije prikupljeni su podaci,
analiziran sadrzaj presuda i izdvojeni pojedini elementi odnosno klju¢ni
stavovi ESLJP. Metodom klasifikacije autori su sudsku praksu razvrstali prema
povredi konvencijskog prava. U radu je koristena 1 geneti¢ka analiza kako bi se
razumio evolutivni put sudske prakse 1 nastanak klju¢nih stajaliSta danasnjice.

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u

sisteme drzava evropske pravne tradicije. Citaj dalje u: L. Zili¢-Curi¢, ,,Ekskluzijsko pravilo i
zastita ljudskih prava u kriviénom postupku pred Medunarodnim kriviénim sudom®, Zbornik

radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1/2023, str. 240 — 242.

8 Vidi M. Simovi¢/A. Hrustié, ,,Zakonitost dokaza u kriviénom postupku®, u akademik prof.

dr. Miodrag N. simovi¢ (ur), Krivicno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta (norma i
praksa), Trebinje, 2020., 430.

? U domacojnauénoj i struénoj literaturi postoji tek nekoliko nau¢nih radova koji tretiraju pitanje
ocjene i izdvajanja nezakonitih dokaza, od ¢ega se jedan rad dominantno bavi problematikom
zakonitosti dokaza u domacem kriviénom postupku, dok ostali radovi istrazuju praksu ESLJP
i kretanja u uporednom pravu. Rijec je o sljede¢im radovima: A. Lukac, ,,Zakonitost dokaza u
bosanskohercegovackom i poredbenom pravu®, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
1/2021, 117 — 149; M. Simovi¢/A. Hrusti¢, ,,Zakonitost dokaza u kriviénom postupku®, u
akademik prof. dr. Miodrag N. Simovi¢ (ur), Krivicno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta
(norma i praksa), Trebinje, 2020; Dz. Mahmutovi¢/I. Ivelji¢, ,,Zakonitost dokaza pribavljenih
posebnim istraznim radnjama u kontekstu ¢lana 6. i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, 1/2019.
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daljnjem tekstu: EKLJP) ne sadrzi pravila o prihvaljivosti dokaza niti ESLJP
moze postupati kao sud Cetvrte instance pa odlucivati o pravnoj upotrebljivosti
dokaza u nacionalnim krivicnim postupcima. ESLJP na temelju ,,holistickog
pristupa* u svakom pojedina¢nom slucaju odlucuje da li je postupak u cjelini
bio pravican s obzirom na nacin pribavljanja i upotrebu dokaza u nacionalnom
krivicnom postupku. StajaliSta ESLJP treba da posluze kao putokaz domac¢im
pravosudnim organima u primjeni prava.

2. Pravo na zabranu mucenja, nehumanog postupanja i
kaZnjavanja

Zabrana mucenja ima status jus cogens norme u medunarodnom pravu'®, §to
znacCi da obavezuje sve subjekte prava da je postuju 1 ne podlijeze derogaciji
u bilo kojoj situaciji.!! Zabrana mucenja propisana je Konvencijom o zabrani
mucenja 1 drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja iz 1984. godine!'?, potom Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima iz 1948. godine"®, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine'* te Zenevskom konvencijom o zastiti Zrtava rata
iz 1949. godine."” Na regionalnom nivou, kada govorimo o evropskom tlu,
zabrana mucenja propisana je ¢lanom 3. EKLJP.

10" Medunarodni sud pravde je u predmetu Belgija protiv Senegala iz 2012. godine, zauzeo

stav da zabrana mucenja spada u peremptorne norme medunarodnog prava, odnosno da pred-
stavlja jus cogens normu. Takav status, prema misljenju Medunarodnog suda pravde, proizilazi
iz bogate medunarodne prakse i opinio juris drzava u medunarodnoj zajednici. Vidi: Medun-
arodni sud pravde, Pitanja koja se odnose na obavezu procesuiranja ili ekstradicije, Belgija

protiv Senegala, presuda od 20.07.2012. godine, para 99.

" Clan 53. Be¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora definie jus cogens normu

kao normu ,,Sto ju je prihvatila i priznala citava medunarodna zajednica drzava kao normu
od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moze izmijeniti samo novom normom
opcega medunarodnog prava iste prirode.” Ujedinjene nacije, Becka konvencija o pravu

medunarodnih ugovora, 23.05.1969. godine, Serija Ugovora, Broj 1155, 331.

2" Generalna Skupstina Ujedinjenih nacija, Konvencija o zabrani mu¢enja i drugog okrutnog,

neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, 10.12.1984. godine, Serija Ugovora,
Broj 1465, 85.

3" Generalna Skupstina Ujedinjenih nacija, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,

10.12.1948. godine, Serija Ugovora, 217 A (III). Clan 5. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima propisuje zabranu mucenja, neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja.

" Generalna Skupstina Ujedinjenih nacija, Medunarodni pakt o gradanskim i politikim
pravima, 16.12.1966. godine, Serija Ugovora, Broj 999, 171. Clan 7. propisuje pravo na

zabranu mucenja, nehumanog postupanja i kaznjavanja.

15" Medunarodni Odbor Crvenog Kriza (ICRC), Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba

u ratu (Cetvrta Zenevska konvencija), 12. 8.1949. godine, 75 UNTS 287. Clan 3. Cetvrte
Zenevske konvencije propisuje zabranu muéenja.
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Pravo na zabranu mucenja iz ¢lana 3. EKLJP je apsolutno ljudsko pravo, §to
znaci da ga drzava nema pravo ogranicCiti pa ¢ak ni u onim situacijama kada je
u pitanju prijetnja opstanku cijele nacije.!® Ovo pravo je temelj civilizacijskih
vrijednosti demokratskog drustva, stoga se javna vlast u krivicnom postupku
mora suzdrzati od svih akata suprotnih ovom pravu, kako bi u konacnici
presuda imala i moralni 1 vrijednosni legitimitet. S druge strane, u korpus prava
predvidenih ¢lanom 3. EKLJP spada i zabrana necovjecnog ili nehumanog
postupanja i zabrana kaznjavanja, koje podrazumjevaju akte manjeg intenziteta
od mucenja.'’

Pred ESLJP u dva predmeta postavila su se kompleksa pitanja prihvatljivosti
dokaza u krivicnom postupku dobijenih aktima za koje su aplikanti smatrali da
su suprotni zahtjevima iz ¢lana 3. EKLIP. U predmetu Jalloh protiv Njemacke'®
istrazni organi u Njemackoj naredili su nadleznom ljekaru da nasilnim putem,
upotrebom emetika, izazove povracanje kod osumnjicene osobe (podnositelja
predstavke) kako bi isti povratio paketi¢ psihoaktivne supstance koji je
progutao. Nadlezni ljekar je osumnjic¢enoj osobi ubrizgao emetik u nos, koji
je prouzrokovao povracanje kod osumnjicene osobe prilikom cega je ista
povratila paketi¢ sa sadrzajem psihoaktivne supstance. Predmetni paketi¢
posluzio je kao dokaz u krivicnom postupku protiv podnositelja predstavke,
a u konacnici imao 1 utjecaj na osudujucu presudu u pomenutom krivicnom
postupku pred nacionalnim sudom.

Kako pred njemackim sudovima nije uspio u svojoj zalbi, gospodin Jalloh
je podnio predstavku ESLIJP tvrde¢i da mu je navedenim aktom iz istrage,
povrijedeno, prije svega, njegovo pravo na zabranu mucenja jer je akt izvrSen
prisilno 1 jer je kod njega izazvao negativne zdravstvene posljedice u vidu
poteSkoca sa respiratornim organima. Pored navedenog, gospodin Jalloh
je u svojoj predstavki tvrdio da je navedenim aktom prekrSeno i njegovo
pravo na Sutnju i privilegij protiv samooptuzivanja, koje garancije spadaju

16 Vidi naprimjer presude Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 15. novembra

1996. godine, para. 76., Aksoy protiv Turske, Aplikacija br. 100/1995/606/694, presuda od

18.12.1996. godine, para 62.

17" Osnovna razlika izmedu akata koji predstavljaju mucenje i akata koji predstavljaju

neljudski ili ponizavajuéi tretman jeste u stepenu intenziteta patnje koju dozivljava zrtva.
Mucenje predstavlja namjerno izazivanje vrlo ozbiljne i okrutne fizicke i psihic¢ke boli i patnje.
Nehumano postupanje mora dosegnuti minimalan stepen ozbiljnosti i uzrokovati fizicke ili
psihicke boli ili patnje i ne mora biti namjerno. Ponizavaju¢i tretman podrazumijeva akte
koji degradiraju ljudsko bice i takoder ne moraju biti namjerno pocinjeni. Vidi vise u presudi
Kalasnjikov protiv Rusije, Aplikacija br. 47095/99, presuda od 15.7.2002. godine, para 95.;
presuda Bogumil protiv Poljske, Aplikacija br. 35228/03, presuda od 6.4.2009. godine. Citaj
dalje u: Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights, Prohibition of
torture, First Edition, Council of Europe, 2022.

18 Jalloh protiv Njemacke, Aplikacija br. 54810/00, presuda od 11.7.2006. godine.
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u domen prava na pravicno sudenje, jer je zapravo prisilnim izbacivanjem
paketi¢a psihoaktivne supstance iz stomaka inkriminisao sam sebe bez svoje
volje. Konac¢no, podnositelj predstavke je smatrao da je i upotreba paketica
psihoaktivne supstance kao dokaza u krivicnom postupku, koji dokaz je on
smatrao nezakonitim, cijeli postupak ucinila nepravicnim.

Ovaj predmet postavio je pred ESLJP nekoliko pitanja. Prvo pitanje na koje
je sud morao dati odgovor jeste da li je sporna radnja organa gonjenja dosegla
stepen povrede jedne od garancija propisane ¢lanom 3. EKLJP? Na ovo pitanje
sud odgovara uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a narocito
faktore poput: a) u kojoj je mjeri nuzna medicinska intervencija potrebna za
dobivanje dokaza; b) zdravstveni rizici za osumnji¢enu osobu, ¢) nacin na koji
se provodi postupak, d) fizicka bol 1 duSevna patnja koju je mjera uzrokovala,
e) stepen dostupnog lijeCnickog nadzora 1 f) ucinci na zdravlje osumnjicene
osobe.

Stoga, s obzirom na okolnosti predmeta, sud je utvrdio povredu ¢lana 3.
EKLJP, konkretnije povredu prava na zabranu necovjeCnog postupanja,
obrazlazu¢i da su se organi gonjenja umijesali u fizicki 1 psihicki integritet
podnositelja predstavke protiv njegove volje ¢ime su prouzrokovali psihicku
1 fizicku bol, 1 to ne iz zdravstvenih razloga, nego da bi pribavili dokaze za
krivi¢ni postupak.

Ono $to je posebno zanimljivo za krivicni postupak jeste analiza ovog suda
u pogledu prava na Sutnju i privilegija protiv samooptuzivanja u predmetnom
slucaju. U tom pogledu, aplikant je smatrao da je nasilna primjena emetika za
izazivanje povracanja, istovjetna s primjenom seruma radi dobijanja priznanja
od osumnji¢ene osobe, koja praksa je zabranjena ¢lanom 136. a) Zakona o
krivicnom postupku Savezne Republike Njemacke."”

Pravo na Sutnju 1 privilegij protiv samooptuzivanja, prema stavu ESLIJP,
podrazumijevaju opceprihvac¢ene medunarodne standarde, koji se nalaze u
srediStu pojma pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6. EKLJP. Na tom tragu, ESLJP
pojaSnjava da privilegij protiv samooptuzivanja podrazumijeva da tuzilastvo
u krivicnom postupku nastoji dokazati pocinjenje krivicnog djela protiv
osumnjicenog ne pribjegavajuci upotrebi dokaza dobijenih metodama prisile ili

19" Clan 136. a) ZKP Njemacke: (1) Sloboda optuzenog da donosi odluke i da manifestuje

svoju volju nece biti naruSena zlostavljanjem, iscrpljivanjem, fizickom prisilom, koristenjem
lijekova, mucenjem, prevarom ili hipnozom. Prisila moze biti koristena samo ako je dozvoljena
zakonom o kriviénom postuku. Prijetnje optuzenom mjerama koje nisu dozvoljene zakonom o
kriviénom postupku ili obe¢avanje neke koristi koje nije predvideno zakonom su zabranjeni.
(2) Mjere kojima se ugrozava paméenje optuzenog ili sposobnost razumijevanja i prihvatanja
date situacije (Einsichtsfihigkeit) nisu dozvoljene. (3) Zabrane navedene u stavovima (1) i (2)
se primjenjuju ¢ak i ako se optuzeni slozio sa [predloZzenom mjerom]. Izjave dobijene potivno
toj zabrani se nece koristiti [kao dokaz], cak i ako se optuzeni slozio sa njihovim koriStenjem.*
Vidi para 90. presude Jalloh protiv Njemacke.

56



NEZAKONITI DOKAZI U KRIVICNOM POSTUPKU U EVROPSKOM
KONVENCIJSKOM SISTEMU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA

ugnjetavanja osumnji¢ene osobe.?’ Nadalje, privilegij protiv samooptuzivanja
se odnosi prvenstveno na postovanje volje osumnjicene osobe da Suti, 1 ona
se ne prosiruje na upotrebu materijalnih dokaza u krivicnom postupku, koji se
od osumnji¢ene osobe mogu dobiti upotrebom prisilnih ovlasti koje postoje
neovisno od volje osumnji¢enog, kao Sto su materijalni dokazi dobijeni na
osnovu naredbe za pretres, dokazi dobijeni vjestaCenjem uzoraka krvi, kose,
glasa, tjelesnog tkiva, DNK itd.*!

Medutim, privilegij protiv samooptuzivanja ne moze se razumno ograniciti
samo na izjave kojima osumnji¢eno lice priznaje djela ili na izjave koje su
neposredno inkriminirajuce.?? Stoga, u predmetnom slucaju ESLJP utvrdio je
povredu prava na Sutnju i privilegij protiv samooptuzivanja, obrazlazu¢i da,
iako je aplikant imao mogucnost da ospori pomenuti dokaz, bilo je evidentno
da domace vlasti isti ne bi iskljucile iz krivi¢nog postupka jer navedeni akt nisu
smatrale nezakonitim. Pored navedenog, ESLJP smatrao je da javni interes za
osudu u ovom slucaju nije bio toliko vazan jer je bilo rije¢ o uli¢cnom trgovcu
psihoaktivnim supstancama, koji je istu supstancu prodavao u relativno malom
obimu, te na koncu za ovo djelo dobio Sestomjesecnu uslovnu kaznu. Stoga je
cijeli postupak, prema zakljucku ovog suda, bio nepravican.

Drugi izuzetno vazan sluc¢aj za ovu materiju jeste slucaj Gafgen protiv
Njemacke?, ukojem su organi gonjenja prijetnjom mucenjem od osumnji¢enog
zahtijevali da otkrije lokalitet mjesta na kome je sakrio djecaka kojeg je oteo a
poslije i ubio, u cilju spaSavanja zivota djeteta.

Prije svega, ESLJP je ovdje utvrdio da prijetnja nasiljem i tjeranje
osumnjicenog da bos hoda po Sumi kako bi organe gonjenja doveo do tijela
djecaka kojeg je oteo a kasnije 1 ubio, predstavlja ponasanje zabranjeno ¢lanom
3. EKLJP a koje doseze razinu necovjecnog postupanja. Stoga, glavno pitanje
koje se postavilo pred sud u ovom predmetu jeste da li je doSlo do krSenja
prava na pravi¢an postupak koriStenjem plodova otrovne vocke?*, odnosno
dokaza dobijenih na temelju priznanja osumnjic¢ene osobe datog pod ovakvim
okolnostima koje predstavljaju ponasanje suprotno ¢lanu 3. EKLJP?

Obrazlazu¢i ovo pitanje, sud zakljucuje da

“(...) izjave dobijene mucenjem i drugim postupcima koji krse clan 3.

20" Vidi para 100. presude

21" Vidi para 101. presude

22 Vidi presudu Sauders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17. decembar 1996. godine.

2 Gafgen protiv Njemacke, Aplikacija br. 22978/05, presuda od 1.6.2010. godine.

2O pravnoj prirodi ovog institut &itaj vise u: L. Zilié-Curi¢, Zbornik radova Pravnog

Sfakulteta u Splitu, 1/2023, str. 240 — 241; L. Zili¢, ,,Pravo na pravicno sudenje u krivicnom
postupku, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 13/2014; B. Obradovi¢/I. Zupan,
,Plodovi otrovne vocke u hrvatskom i poredbenom pravu®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, 1/2011.
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EKLJP, primjenjene u cilju saznanja relevantnih cinjenica u krivicnom
postupku, cini postupak u cjelini nepravicnim. Taj zakljucak se primjenjuje
neovisno od dokazne vrijednosti izjava i neovisno do toga da li je njihovo
koristenje odlucujuce u osiguranju osudujuce presude protiv aplikanta. >

Medutim, do ovog predmeta, sud se nije susretao sa pitanjem da li dokazi
koji su dobijeni temeljem priznanja do kojeg se doslo krSenjem ¢lana 3. u
pogledu nehumanog tretmana, uvijek dovode do nepravi¢nosti postupka. Cini
se da ni u ovom predmetu sud nije u cijelosti odgovorio na ovo pitanje, buduci
da je istaknuo stav da je pravicnost krivicnog postupka ugrozena samo ako se
pokazalo da je povreda ¢lana 3. EKLJP imala utjecaj na ishod postupka.?

U ovom predmetu, prema misljenju ESLJP, regionalni sud u Njemackoj
zasnovao je svoju osudujucu presudu na novom priznanju koje je aplikant dao
na sudenju, 1 na dokazima koji su pribavljeni neovisno od prvog priznanja
aplikanta datog u istrazi. Stoga, veza u uzrocno-posljedicnom lancu izmedu
nezakonitog priznanja i materijalnih dokaza dobijenih na temelju istog 1
osudujuce presude je prekinuta.?’

Sa ovakvim stavom suda nije se slozio jedan dio sudija. U svom izdvojenom
misljenju, ove sudije kritikuju ovakvu odluku suda, prije svega, Sto ESLJP nije
jasno 1 precizno odgovorio na pitanje izuzimanja materijalnih dokaza koji su
dobijeni mjerama koje predstavljaju krsenje zabrane neCovjecnog postupanja
iz Clana 3. EKLJP, smatraju¢i da je sud “(...) mogao dati kategorican odgovor
na ovo pitanje nedvosmislenim naznacavanjem da nezavisno od ponasanja
optuzenog, pravicnost u svrhu clana 6. pretpostavlja postivanje vladavine
prava i iziskuje po sebi izuzimanje bilo kojeg dokaza koji je dobijen povredom
Clana 3.

3. Pravo na poStovanje privatnosti i prepiske u krivicnom
postupku i pravo na pravi¢no sudenje

Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma 1 prepiske je
substantivno relativno ljudsko pravo propisano ¢lanom 8. EKLJP, u koje javna
vlast ima pravo da se umijeSa odnosno da ga opravdano ogranic¢i u odredenim
situacijama.” Jedna takva moguc¢nost data je javnoj vlasti u krivicnom

2> Gafgen protiv Njemacke, para. 166.

2% Gafgen protiv Njemacke, para. 178.

27 Gafgen protiv Njemacke, para 180. U americkom precedentnom pravu to je zapravo

doktrina gubitka veze izmedu nezakonitog postupanja i dokaza, uspostavljena u precedentu
U.S. Supreme Court, Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939).

28  Gafgen protiv Njemacke, 1zdvojeno misljenje sudija Kovler, Mijovié, Jaeger, Jo¢iene i
Lopez Guerra, para. 2.

2 Vidi naprimjer presude Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
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postupku, u cilju pronalaska dokaznog materijala 1 rasvjetljavanja krivicnog
dogadaja. Medutim, da bi mjera koja podrazumijeva mijeSanje u neciju
privatnost i prepisku bila opravdana, mora da bude jasno i1 precizno propisana
zakonom, opravdana i neophodna u demokratskom drustvu.

Davne 1988. godine u pionirskom predmetu u ovoj materiji, predmetu
Schenk protiv Svicarske’, pred ESLIP postavilo se pitanje da li upotreba
nezakonito snimljenog razgovora u krivicnom postupku povlaci za sobom
povredu pravi¢nosti postupka. U pomenutom predmetu, aplikantovi razgovori
bili su predmet tajnog snimanja za koje nije postojao sudski nalog, i to od
strane trece osobe a ne nadlezne vlasti. Takvi razgovori upotrebljeni su u
krivicnom postupku protiv aplikanta za krivicno djelo pokusaj ubistva. U tom
pogledu, ESLJP je naglasio da EKLJP ne propisuje nikakva pravila o ocjeni 1
prihvatljivosti dokaza u krivicnom postupku, stoga uloga ovog suda se svodi
na odlucivanje o tome da li je upotreba takvih dokaza dovela do nepravi¢nosti
postupka u cjelini.

U pogledu odlucivanja o pravi¢nosti postupka u cjelini, ESLJP je uzeo u
obzir mogucénost aplikanta da pred domac¢im vlastima u krivicnom postupku
ospori predmetni nezakoniti dokaz, kao 1 utjecaj tog dokaza na donoSenje
odluke o krivicnoj odgovornosti i sankciji aplikanta. U ovom sluc¢aju, ESLIP je
uzeo u obzir da nezakonita snimka nije bila jedini dokaz na kome se zasnivala
osudujuca presuda, buduci da je nacionalni sud uzeo u obzir brojne iskaze
sviedoka u ovom predmetu.’! Buduéi da je sud odluc¢io da postupak u cjelini
nije bio nepravic¢an, odnosno da nije povrijeden ¢lan 6, sud se nije upustao u
odlucivanje o povredi prava na privatnost odnosno ¢lana 8. EKLIJP.

Skoro istu logiku odlu¢ivanja ESLIJP je primjenio u kasnijim predmetima Li
Dejvis protiv Belgije’ iz 2009. godine i Bikov protiv Rusije* iz 2009. godine.
U predmetu Li Dejvis protiv Belgije sporni su bili dokazi (opojna supstanca
kanabis) dobijeni pretresom bez sudskog naloga koji je izvrSen na privatnom
zemljiStu aplikanta. Aplikant je osporavao navedeni dokaz zbog Cinjenice
da policajci nisu imali nalog za pretres dok je javna vlast ovakav pretres
pravdala tvrdec¢i da u skladu sa belgijskim nacionalnim propisima, policija
ima pravo bez naloga pretresti napuStenu nepokretnu imovinu. ESLJP je,
prilikom odluc¢ivanja o tome je li upotreba spornih nezakonitih dokaza dovela
do nepravi¢nosti postupka u cjelini, primjenio isti metod kao u prethodnom
predmetu Schenk protiv Svicarske, te ispitao da li je aplikant bio omoguéen
Aplikacija br. 9214/80; 9473/81; 9474/81, presuda od 28.5.1985. godine para. 67; Johnston et
al protiv Irske, Aplikacija br. 9697/82, presuda od 18.12.1986, para. 55.

30 Schenk protiv Svicarske, Aplikacija br. 10862/84, presuda od 12.7.1988. godine.
31

Schenk protiv Svicarske, para. 48.
32 Li Dejvis protiv Belgije, Aplikacija br. 18704/05, presuda od 28.7.2009. godine.
33 Bikov protiv Rusije, Aplikacija br. 4378/02, presuda od 10.3.2009. godine.
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da ospori predmetni nezakoniti dokaz u toku krivicnog postupka, odnosno da
li su ispoStovana prava odbrane u ovom slucaju. Budu¢i da je aplikant imao
mogucnost osporavanja predmetnog dokaza, te da pouzdanost istog dokaza
nije bila upitna, ESLJP je donio isti zaklju¢ak kao u predmetu Schenk protiv
Svicarske, a to je da nema povrede ¢lana 6. EKLJP.

U novijem predmetu Dragos laon Rusu protiv Rumunije’* iz 2017.
godine, sporni dokazi u krivicnom postupku bili su dokazi pribavljeni
oduzimanjem posiljki bez sudskog naloga, koje oduzimanje je javna vlast
pravdala ,,hitnom situacijom*>. ESLJP je utvrdio povredu prava na prepisku
aplikanta, argumentujuc¢i da javna vlast nije opravdala oduzimanje prepiske
bez naloga, drugim rije¢ima, nije argumentovano zasto je situacija bila hitna
1 zasto tuzitelj nije mogao iste dokaze obezbijediti redovnom procedurom
oduzimanja posiljki.** Medutim, uprkos povredi prava na prepisku, ESLJP bas
kao 1 u prethodnom slucaju, nije utvrdio povredu prava na pravicno sudenje,
zbog istih razloga koje je sud naveo u prethodno pomenutim predmetima, a
to su mogucnost osporavanja dokaza pred doma¢im sudovima, nesumnjiva
pouzdanost spornog nezakonitog dokaza te ¢injenica da je domaci sud presudu
zasnovao i na drugim zakonitim i relevantnim dokazima.’’

Isti stav sud je zauzeo u pomenutom predmetu Bikov protiv Rusije iz 2017.
godine, ukome je sporni dokaz bio razgovor snimljen daljinskim radio uredajem
kojeg je ESLJP poistovjetio sa snimanjem razgovora putem telefona. ESLIJP je
donio odluku da je u ovom predmetu povrijeden clan 8. EKLIJP, jer je domaca
legislativa predvidala samo snimanje razgovora putem telefona i elektronskim
vidovima komunikacije.*® Medutim, identi¢no kao u prethodnim primjerima,
ESLJP nije nasao povredu prava na pravi¢no sudenje obrazlazuéi to Cinjenicom
da je aplikant mogao da ospori navedene dokaze te da pomenuti dokazi nisu
jedini dokazni materijal na kojima se zasnivala osudujuca presuda.*

Medutim, ovakav stav u pogledu doprinosa nezakonitog dokaza osudujucoj
presudi, ESLJP nije primjenio u predmetu Khan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva® iz 2000. godine u kome se osudujuca presuda temeljila u
odlu¢uju¢em dijelu na nezakonitom dokazu. Rije¢ je o neovlastenom

3% Dragos laon Rusu protiv Rumunije, Aplikacija br. 22767/08, presuda od 31.10.2017.

godine, finalna presuda donesena 31.1.2018. godine

35 Dragos laon Rusu protiv Rumunije, para. 30. i dalje.

3% Dragos laon Rusu protiv Rumunije, para. 40-44.

37 Dragos laon Rusu protiv Rumunije, para. 54-57.

38 Bikov protiv Rusije, para. 72-83.

39 Bikov protiv Rusije, para. 94-105.

40 Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Aplikacija br. 35394/97, presuda od 12.5.2000.
godine, finalna presuda donesena 4.10.2000. godine.
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prisluskivanju za koje je ESLJP utvrdio povredu ¢lana 8. EKLJP*, te iako
se presuda temeljila na ovom dokazu, ESLJP nije nasao povredu prava na
pravi¢no sudenje. Ovakvu odluku obrazlozio je stavom da nije bilo sumnje u
pouzdanost predmetnog dokaza te da je aplikant imao mogucénost da osporava
predmetni dokaz pred domaéim sudovima.*

Dakle, ono $to je u prethodnim slucajevima bio jedan od klju¢nih faktora
pri odlu¢ivanju o povredi prava na pravicno sudenje, a to je doprinost
spornog nezakonitog dokaza osudujucoj presudi, ESLJP je u ovom predmetu
zanemario. Ovakvu odluku ESLJP ostro je kritikovao sudija Loucaides u
svom izdvojenom misljenju na presudu, iznoseci stav da on ne moze smatrati
da je sudenje bilo poSteno ako se presuda, po optuzbi za bilo koje krivicno
djelo, zasniva na dokazu dobijenom povredom ljudskog prava zagarantovanog
EKLJP# U tom pogledu, sudija Loucaides prigovara ovakvom stavu suda
smatrajuci da je pogresno uzimati u obzir ¢injenicu da su engleski sudovi imali
diskreciono pravo da izdvoje predmetni dokaz. Od posebnog znacaja u ovom
kontekstu je njegova opaska da ,,pravi¢nost postupka“ u engleskom pravu nije
uvjetovana nezakonito$¢u dokaza, budu¢i da englesko pravo vrlo usko shvata
pojam ,pravicnost postupka “.* Stoga, nejasan je pristup suda u ovom slucaju,
s obzirom na ¢injenicu da se osudujuc¢a presuda u ovom predmetu zasnivala na
samo jednom dokazu koji je pribavljen krSenjem prava na privatnost.

3.1. ObrazloZenje mjera posebnih istraznih radnji

Kao $to smo na pocetku konstatovali, pravo na privatnost nije apsolutno
pravo Sto znaci da ga javna vlast pod odredenim uslovima moze ograniciti.
OgraniCenje mora biti propisano zakonom, a zakon mora da slijedi javni
interes, drugim rijeCima, mjere koje zakon propisuje moraju biti neophodne
u demokratskom drustvu.* Kada su u pitanju procesni zakoni, odnosno mjere
posebnih istraznih radnji kojima se duboko zadire u neciju privatnost, tada
zakon mora da jasno i precizno definiSe navedene mjere kako bi se sprijecila
moguca arbitrarnost u praksi. Dakle, kada zakon daje odredeno diskreciono
ovlastenje odredenom organu, taj zakon mora propisati i granice datog
ovlastenja. Upravo ova diskreciona ovlast bila je predmet ispitivanja pred

ESLJP u predmetu Dragojevic¢ protiv Hrvatske* u kome se aplikant zalio na
41

Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para. 25-28.

42 Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para. 37-40.

4 Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1zdvojeno misljenje sudije Loucaides.

4 Ibid

4 U pogledu definisanja pojma zakon vidi presudu Sunday Times protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, Aplikacija br. 6538/74, presuda od 26.4.1979. godine, para. 47-49.
4 Dragojevi¢ protiv Hrvatske, Aplikacija br. 68955/11, presuda od 15.1.2015. godine
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povredu prava na privatnost smatraju¢i da su nezakonite bile mjere tajnog
nadzora nad njim.

Prema Zakonu o kaznenom postupku Hrvatske, istrazni sudija, na zahtjev
tuzitelja, moze izdati rjeSenje o primjeni mjere tajnog nadzora, koje rjeSenje
mora pocivati na ¢injeni¢nom obrazlozenju takve mjere. U pomenutom slucaju,
rjeSenja koja je izdao istrazni sudija Zupanijskog suda u Zagrebu su se temeljila
samo na izjavi da postoji zahtjev Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta za primjenom mjera tajnog nadzora. Ovakvo rjeSenje ESLJP je
ocjenio kao proizvoljno, jer nije bilo utemeljeno na ¢injeni¢nim osnovama
koje bi opravdavale izdavanje ovakve jedne mjere.

Stoga, kada je u pitanju bilo koja mjera u krivicnom postupku, kojom se
zadire u neciju privatnost, javna vlast koja nareduje predmetne mjere mora
jasno 1 precizno obrazloziti razloge za izdavanje istih, sve u cilju sprjecavanja
neopravdanog mijeSanja u pravo na privatnost i sprjeCavanje arbitrarnosti u
praksi. Dakle, prije svega procesni zakon mora da zadovolji kriterije zakona u
konvencijskom smislu, dakle da jasno, precizno i nedvosmisleno uredi mjere
kojima organi gonjenja zadiru u neciju privatnost, a potom istrazni organi
koji provode ove mjere u praksi moraju da vode o racuna o obrazloZenju
svake pojedinacne mjere, navodeci konkretne razloge opravdanosti izdavanja
pojedine mjere.

3.2. Sumnja u pouzdanost dokaza

U prethodno analiziranoj sudskoj praksi primjetili smo da ESLJP odlucuje
da pravo na pravi¢no sudenje nije prekrSeno u situacijama u kojima je aplikant
imao mogucnost osporavanja nezakonitog dokaza pred domac¢im sudovima,
ukoliko se presuda ne temelji samo na nezakonitom dokazu, te ukoliko su
predmetni nezakoniti dokazi pouzdani, odnosno ukoliko nije osporena njihova
autenti¢nost.

Nesto drugacija situacija od prethodnih slucajeva bila je u predmetu Lisica
protiv Hrvatske” u kome je sporni dokaz pronaden tokom pretresa automobila
bez naredbe 1 bez prisustva aplikanta. Osudujuca presuda u ovom predmetu
zasnivala se, izmedu ostalog, 1 na pomenutom dokazu kojeg je aplikant pred
domac¢im sudovima osporavao kao nezakonit.

Cinjeni¢no stanje je specifi¢no buduéi da je automobil prvi put pretresen
dok je aplikant bio u pritvoru, a nakon dva dana izvrSeno je novo pretresanje
automobila na osnovu naredbe 1 uz prisustvo branitelja aplikanta. Medutim,
izmedu ta dva pretresanja, policajci su izvrSili pretres bez naredbe i1 bez
svjedoka prilikom ¢ega su pronasli plasti¢ni Stitnik brave, koji je bio dokaz

47 Lisica protiv Hrvatske, Aplikacija br. 20100/06, presuda od 25.2.2010. godine
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tuzilastva protiv aplikanta, te se na istome temeljila osudujuca presuda. U
sustini pomenuti dokaz je bio izravni dokaz o krivnji aplikanta, dok su ostali
imali uglavnom status indicija.*

lako je u ovom slucaju podnositelj predstavke imao zagarantovana prava
odbrane 1 mogucnost da ospori sporni dokaz pored doma¢im sudovima (u
¢emu nije uspio) ESLJP je nasao da postoji sumnja u pouzdanost pomenutog
dokaza, jer je pretres obavljen bez prisustva podnositelja i drugih svjedoka.

Posebno vazna ¢injenica u ovom slucaju jeste vaznost spornog dokaza
u donosenju osudujuce presude. Predmetni dokaz je zajedno sa ostalim
dokaznim materijalom predstavljao osnovu za donoSenje osudujuce presude
protiv aplikanta. Zbog Cinjenice da pretresu nisu prisustvovali ni svjedoci
ni podnositelj predstavke, zbog moguénosti da je u takvim okolnosti dokaz
mogao biti podmetnut, te da je dokaz kao takav nepouzdan, ESLJP je zakljucio
da postupak u cjelini nije bio pravican.

4. Prihvatljivost dokaza dobijenih podstrekavanjem na Krivi¢no
djelo

U recentnom predmetu Akbay et al protiv Njemacke” sud je odlu¢ivao
o krSenju prava na pravicno sudenje zbog upotrebe dokaza dobijenih
prekoracenjem legitimne policijske infiltracije u nacionalnom krivicnom
postupku. Drzave cClanice Vije¢a Evrope razli¢ito ureduju pitanje pravnih
posljedica upotrebe dokaza dobijenih prekora¢enjem ovlasti koju ima
prikriveni istrazitelj u istrazi. S tim u vezi, predmet Akbay et al protiv
Njemacke otvorio je dvabitna pitanja. Prvo pitanje jeste pitanje podstrekavanja
na pocinjenje krivicnog djela od strane policijskih agenata, a drugo pitanje
je procesnopravne prirode odnosno pitanje pravnih posljedica prihvatljivosti
dokaza nastalih podstrekavanjem od strane policijskih agenata.

Nakon dojave da se lice N.A. bavi trgovinom opojnom drogom, te nakon
neuspjelih istraznih radnji, berlinska policija je, na temelju ovlaStenja
tuzilastva, angazovala policijskog agenta koji je imao zadatak da se infiltrira
1 dobije informacije o navodnoj prodaji opojne substance. Policijski agent
nakon upoznavanja sa lice N.A. nudi mu bezbjedan nac¢in uvoza heroina putem
luke Bremerhaven uz pomoc¢ radnika u luci koji je prema rijeCima informatora
bio pouzdan. N.A. isprva nije ucinio nista povodom ove ponude, medutim
nakon par mjeseci i nakon par ponovljenih ponuda ipak pristaje sastati se sa
radnikom u luci. N.A. je trebao pronaci kontakte za osiguranje isporuke opojne
substance iz Juzne Amerike. Nakon par ponovljenih ponuda i poziva od strane

8 Lisica protiv Hrvatske, para. 60.

4 Akbay et al protiv Njemacke, Aplikacija br. 40495/15, presuda od 15. januara 2021. godine.
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policijskog agenta N.A. je ipak uz pomo¢ drugog podnositelja predstavke 1
odredenih kontakata u inostranstvu organizirao isporuke opojne droge putem
koji je ponudio policijski agent i njegov suradnik tj. radnik u luci. Drugi
podnosilac predstavke sluzio je kao kontakt osoba izmedu N.A. i grupe lica
u Holandiji a tre¢i podnositelj predstavke bio je zaduzen za prijevoz droge od
Bremerhavena do Berlina.

Prvostepeni sud u Njemackoj osudio ih je na kazne zatvora zbog trgovine
opojnim supstancama. Zbog prekoracenja legitimne infiltracije prvostepeni
sud je ublazio kazne optuzenima i na taj nacin odbio da zbog prekoracenja
ovlastenja policijskog agenta prekine krivicni postupak. Drugostepeni 1 ustavni
sud odbili su zalbe optuzenih, sustinski smatrajuci da Cinjenica prekoracenja
legitimne policijske infiltracije per se ne predstavlja prepreku za vodenje
krivicnog postupka nego se ima uzeti kao olaksavajuca okolnost prilikom
odmjeravanja kazne. Predstavku sudu podnijela je supruga prvooptuzenog te
druga dva saucesnika.*

U osnovi, obje strane su se slozile da je doslo do prekoracenja policijske
infiltracije i krSenja prava na pravicno sudenje, no strane se nisu slozile u
pogledu pitanja prihvatljivosti dokaza u nacionalnom krivicnom postupku.
Aplikanti su bili stava da prekoracenje policijske infiltracije odnosno postojanje
podstrekavanja na pocinjenje krivicnog djela sa sobom povla¢i obustavu
krivicnog postupka kao posljedicu navedene nezakonite radnje, dok su
nacionalni sudovi bili stava da prekoracenje legitimne policijske infiltracije u
ovom slucaju ne povlaci obustavu kriviénog postupka, nego je to olakSavajuca
okolnost koja se ima uzeti prilikom odmjeravanja kazne. Takoder, strane se
nisu slozile oko izdvajanja priznanja optuzenih osoba — tuzena strana smatrala
je da se ti dokazi ne trebaju izdvojiti jer nisu nezakonito pribavljeni.

Konkretno, nacionalni sudovi su izdvojili iz krivicnog postupka dokaze
dobijene prekoracenjem policijske ovlasti a izjave ovlaStenih sluzbenih lica
kao agenata koristili su u onoj mjeri u kojoj nisu suprotni sa iskazima osudenih
lica.

ESLJP je, stoga, pred sobom imao zadatak da odgovori na dva pravna
pitanja: da li je doslo do podstrekavanja i1 koje su procesnopravne posljedice
podstrekavanja?

3% Vrlo je zanimljiva ova okolnost sa aspekta ljudskih prava i priznavanja statusa Zrtve.

Podnositeljica predstavke, kao supruga prvooptuzenog, nije bila optuzena u nacionalnom
krivicnom postupku. Smatrala je da je indirektna Zrtva krSenja prava njenog muza. Ona je
izjavila da je imala moralni interes da postigne pravdu za svog preminulog supruga i da
uspostavi njegovu reputaciju nakon njegove neopravdane osude za trgovinu drogom. Pogledaj
para. 67-77.
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4.1. Pitanje podstrekavanja

U kontekstu pitanja prekoracenja legitimne policijske infiltracije sud
je koristio substantivni tekst podstrekavanja u okviru kojeg je postavio dva
pitanja:

1. Dalijepostojala objektivna sumnja da je poCinitelj umijesan u odredene
kriminalne radnje ili je bio predisponiran da pocini krivicno djelo?

2. Dalije osoba bila izlozena pritisku da pocini krivicno djelo?

U tom kontekstu sud naglasava da podstrekavanje postoji onda kada se
subjekt izlaze pritisku da pocini krivicno djelo, a koji pritisak se moze ogledati
u obnavljanju ponude, preuzimanje inicijative u kontaktiranju subjekta kao
1 uporno podsticanje na pocinjenje radnje krivicnog djela. Takoder, subjekt
ne mora biti u direktnom kontaktu sa policijskim agentom, dakle moze biti 1
saucesnik.

S tim u vezi, uslovi pod kojima se angazuje policijski agent odnosno
informator moraju biti jasno, precizno i nedvosmisleno propisani zakonom
koji takoder propisuje i adekvatan nadzor nad radom policijskog agenta. In
concreto, sud je stao na stajaliste da je postojalo podstrekavanje u odnosu na
prvooptuzenog i drugooptuzenog, dok kod tre¢eoptuzenog koji je osuden zbog
pristanka da uzme drogu 1 odnese je u stan, sud nije nasao da je postojalo
podstrekavanje jer na taj akt policija nije utjecala.

4.2. Pitanje pravnih posljedica podstrekavanja — prihvatljivost
dokaza dobijenih podstrekavanjem?

Domaci sudovi su iz krivicnog postupka izuzeli dokaze dobijene
podstrekavanjem a izjave policijskih agenata ocjenjivali su u onom dijelu u
kojem se slazu sa izjavama odnosno priznanjima optuzenih lica. lako ESLJP
gotovo nikad je ulazi u ocjenu dokaza niti propisuje pravila o njihovoj
prihvatljivosti u krivicnom postupku, ovaj put se ipak upustio u navedeno
odlucivsi da su domaci sudovi trebali izuzeti dokaze dobijene priznanjem
osudenih lica s obzirom na postojanje uske veze izmedu njihovog priznanja
1 podstrekavanja koje je dovelo do pocinjenja krivicnog djela. Stoga, smatra
ESLJP, smanjenje kazne zbog podstrekavanja ipak nije mjera koja odgovara
zahtjevima pravi¢nog postupka. Prema stavu ESLJP, mjera koja odgovara
zahtjevima iz ¢lana 6. EKLJP jest obustava krivicnog postupka ili izuzimanje
svih dokaza nastalih podstrekavanjem na ¢injenje krivi¢nog djela.
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Pojasnjenja radi, u njemackom krivicnom procesnom pravu krSenje
Clana 136. a) Zakona o krivicnom postupku®' i ustavnog principa vladavine
prava, odnosno zabrane policijske brutalnosti, povla¢e za sobom automatsko
isklju¢ivanje dobijenih nezakonitih dokaza, dok dokazi dobijeni povredom
prava na privatnost uvijek podlijezu vaganju suprostavljenih interesa efikasnog
krivicnog postupka i prava optuzene osobe. Izuzetak predstavlja zastita
najintimnije sfere Covjeka — dokazi dobijeni ovakvim krSenjem mogu biti
iskljuceni ¢ak 1 ako su zakoniti, tzv. nedobavljivi dokazi ili dokazi van domasaja
javne vlasti.?> Stoga, iskljucivanje iz dokaznog materijala iskaza optuZzenih
osoba samo zbog ¢injenice da su pocinili krivicno djelo podstrekavanjem nije
predvideno kao osnov za izdvajanje (ne)zakonitih dokaza. Medutim, nakon
predmeta Furcht protiv Njemacke, Savezni federalni sud modifikovao je svoju
praksu u pogledu podstrekavanja, pa je nakon 2015. godine odlucivao na nacin
da se izdvoje svi dokazi koji su nastali na temelju podstrekavanja ili da se
primjeni postupak sa sli¢nim posljedicama.

No, u ovom predmetu tuzena strana smatrala je da domaci sudovi nisu
koristili ni jedan dokaz dobijen na temelju podstrekavanja, nego da su koriSteni
,priznanje koje suiN.A. idrugi podnosilac predstavke dali narocistu protiv njih.
Daljnji dokazi, posebno svjedoCenje tajnog agenta K. i nadzornih policajaca
policijskog dousnika i zapisnici izvjeStaja douSnika tim sluzbenicima, koristeni
su samo kao dodatak 1 u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti s NA 1 izjave
drugog podnosioca predstavke. ‘5

Tuzena strana je smatrala da priznanja N.A.-e 1 drugog podnosioca
predstavke nisu morala biti izuzeta, jer su kao optuzeni u krivicnom postupku
imali pravo na Sutnju. Nisu bili duzni da priznaju krivi¢no djelo kako bi sudovi
zakljucili da su podstaknuti na poé¢injenje predmetnog djela.>

Medutim, ESLJP imao je drugacije stajaliSte. Smatrao je da postoji uska
veza ,,izmedu priznanja da je krivicno djelo pocCinjeno i podstrekavanja koja
su dovela do po€injenja kriviénog djela“>. Stoga je, Regionalni sud, prema
stajaliStu_strasburSke prakse, trebao iskljuciti ne samo svjedoCenje tajnog
51

Zakon o krivicnom postupku Republike Njemacke, (Strafprozefordnung, StPO), Sluzbeni
glasnik Republike Njemacke (Bundesgesetzblatt), Dio I, str. 1074, 1319. U engleskoj prevodnoj

verziji dostupan na: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html.
Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju sacinila je i finansirala publikaciju

Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Njemacke, Edicija NJEMACKO PRAVO,
Knjiga 1. Zakon dostupan na: https://www.harmonius.org/wp-content/uploads/2014/10/IRZ-
ZKP-Njemacki-Prijevod.pdf.

>2 Vidi vise u: C.M.Bradley, ,,The exclusionary rule in Germany*, Indiana University Maurer
School of Law, 1983., 1034.

3 Para. 102.
3 Para. 104.
35 Para. 138.
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agenta 1 policijskih sluzbenika nadgledanja zapisnik o izvjestaju dousnika, ali
1 priznanja N.A. i drugo podnosioca zahtjeva ili je trebao primijeniti postupak
sa slicnim posljedicama.

5. Zakljucna razmatranja

Analiza sudske prakse ovog suda pokazuje da se ni ovaj sud, kao regionalni
zaStitnik ljudskih prava, ipak nije smio mijesati u nacionalnu regulativu
dokaznih zabrana i stvarati jedan krug pravila za ocjenu i prihvatljivost
nezakonitih dokaza u kriviénim postupcima u nacionalnim pravnim sistemima.
Zemlje evropsko-kontinentalnog pravnog kruga imaju razliita rjeSenja
u pogledu ocjene 1 prihvatljivosti nezakonitih dokaza koja su odraz pravne
tradicije, kulture i trenutnih prioriteta svakog krivicnog postupka. Stoga ESLJP
je zauzeo holisticki pristup, na temelju kojeg u svakom konkretnom slucaju
ispituje da li je upotreba spornog nezakonitog dokaza dovela do nepravicnosti
postupka. Tako ovaj sud ne zalazi u domen nacionalne legislative a ostaje da Stiti
temeljnu vrijednost vladavine prava a to je pravi¢an postupak odnosno posteno
sudenje. Ono §to je preraslo u pravilo za sve drzave ¢lanice Vije¢a Evrope jeste
da se presuda ne smije zasnivati na dokazu koji je dobijen primjenom metoda
mucenja, jer je zabrana mucenja propisana ¢lanom 3. EKLIJP ius cogens norma
1 apsolutno ljudsko pravo koje ne podlijeze derogaciji ni pod kojim uslovima.

Kada je rije¢ o recentnom predmetu Akbay et al protiv Njemacke, opravdano
je postaviti pitanje da li je ESLJP gore elaboriranim stavom zapravo prekoracio
granicu ispitivanja povrede pravicnosti postupka u cjelini 1 upustio se u ocjenu
dokaza u nacionalnom krivicnom postupku? U svojim prvim predmetima poput
Schenk protiv Svicarske, Lisica protiv Hrvatske ali i mnogim drugim, ESLJP
naglasio je da ¢lan 6. EKLJP ne propisuje nikakva pravila o prihvatljivosti
dokaza niti pravila o njhovoj ocjeni u nacionalnom krivi¢nom postupku, to je
pitanje koje je povjereno redovnim sudovima. No, ¢ini se da predmetna presuda
predstavlja iskorak od ranije utvrdenih pravila, s obzirom da ESLJP, koristeci
se svojim dogmatskim pristupom, zapravo daje ocjenu koriStenih dokaza u
nacionalnom krivicnom postupku (priznanja) i propisuje pravnu posljedicu
upotrebe navedenih dokaza. Ovo pitanje povlaci sa sobom 1 mnoga druga
pitanja koja se mogu pojaviti u istovjetnim predmetima — pitanje pravi¢nosti
isklju¢ivanja priznanja optuzene osobe koja je podstrekavana u kontekstu
satisfakcije zrtve krivicnog djela. Kakav ¢e stav spram ovakve presude zauzeti
drzave Clanice Vije¢a Evrope ostaje da vidimo.
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UNLAWFUL EVIDENCE IN THE EUROPEAN
CONVENTION SYSTEM FOR THE
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Summary

Admissibility of illegally obtained evidence is one of the most complex
issues in criminal proceedings. European continental legal system countries
have adopted various legal solutions regarding the methods of assessing and
excluding illegal evidence from criminal proceedings. The European Court
of Human Rights does not have jurisdiction to decide on the admissibility
of evidence in national criminal proceedings. Instead, based on a “holistic
approach,” the European Court of Human Rights decides whether the national
criminal proceedings as a whole were fair, taking into account the manner of
obtaining and assessing the evidence. This paper explores and analyzes the key
positions of the court in cases concerning the use of illegally obtained evidence
in national criminal proceedings. The key positions of the European Court of
Human Rights should serve as guidelines in the application of national law
in Council of Europe member states. The paper can serve as a useful tool in
further research on the compatibility of the application of domestic law with
the standards of the European Court of Human Rights.

Key words: illegally obtained evidence, criminal proceedings, European
Convention law, European Court of Human Rights.
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