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SaZetak

Stalnost sudacke 1 drZavnoodvjetni¢ke funkcije prema medunarodnim
standardima predstavlja osnovnu garanciju sudbene i drZzavnoodvjetnicke
nezavisnosti. Analizom nacela sadrzanih u pozitivnim propisima, prvenstveno
u Ustavu RH, utvrdeno je da je sucima i drzavnim odvjetnicima kao nositeljima
pravosudne funkcije pruzen visok stupanj zaStite u smislu garancije stalnosti
njihove funkcije. Medutim, kako nijedan standard ne mozemo analizirati
izolirano, tako ni stalnost sudacke odnosno drzavnoodvijetni¢ke funkcije, ne
moze biti promatrana kao apsolutna kategorija. Odredbama Zakona o sudovima
je propisana mogucnost privremenog upucivanja sudaca, na njihov zahtjev, na
rad u druga tijela drZzavne vlasti, a identi¢no je za drzavne odvjetnike propisano
Zakonom o drzavnom odvjetnistvu, ali samo kao izuzetak od opée prihvacenog
pravila stalnosti funkcije na koju su imenovani. Autori preispituju razloge za
imenovanja sudaca odnosno drzavnih odvjetnika na privremene pozicije u
Ministarstvu pravosuda imajuci u vidu viseslojnost ovog problema i ¢injenicu
da odgovor na ovo pitanje nije jednoznaéno odreden. Stovise, s obzirom
na raznorodnost pravnih sistema nacionalnih drzava, kao i na raznorodnost
politickih 1 pravnih vrijednosti, izgradnja prihvatljivog koncepta vladavine
prava, pa i u kontekstu predmetne problematike, ostaje izazov.

Kljuéne rijeci: sudci, drzavni odvjetnici, sudbena vlast, upucéivanje na rad,
izvrSna vlast
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1. Okvir za raspravu

Imaju¢i u vidu kompleksnost i aktualnost problema koji se obraduju u ovom
radu, a radi preciznosti i1 jasnoc¢e, autori smatraju vaznim ab initio ponajprije
objasniti sintagme, ,,sudbena vlast odnosno funkciju njihove stalnosti®, institut
,upucivanja na rad* kao 1 sintagmu ,,u druga tijela drzavne vlasti.

Autori analiziraju sudbenu vlast, dakle drzavno odvjetnistvo i sudstvo, u
smislu njihovih djelatnosti (pravosudenja), a ne u smislu sudbene vlasti kao
skupa organizacijski ustrojenih tijela koji obavljaju tu djelatnost. U navedenom
kontekstu sudbena je vlast, prema klasi¢noj Montesquieovoj (Charles-Louis de
Montesquieu) 1 Lockovoj (John Lock) teoriji o diobi vlasti, uz zakonodavnu i
izvrS$nu, jedna od tri grane drzavnih vlasti. Pri tomu pravosude ima ,,kontrolnu”
ulogu nad ostalim javnim institucijama, jer javnost od drzavnog odvjetnika 1
sudca ocekuje ,,brze, vise i jate” djelovanje u zastiti prava i legitimnih interesa
pojedinaca i pravnih osoba. Tako definiranom ulogom pravosude se potvrduje
kao posljednja linija obrane od nezakonitosti te se u pogledu njega opravdano
namecu visi standardi u pogledu potrebe stalnosti funkcije, integriteta,
nezavisnosti, nepristranosti, odgovornosti te transparentnosti. Naravno, u
teorijskim raspravama su zastupljena, iako u manjoj mjeri, i druga stajalista.
Pa tako osvr¢uc¢i se na Kelsenovo shvacanje sudbene vlasti koje se temelji
na analizi etiriju Kelsenovih djela: Cista teorija prava (1934.), Op¢a teorija
prava i drzave (1945.), Cista teorija prava (1960.) i Op¢éa teorija normi (1979.),
drzavna vlast se dijeli na zakonodavnu vlast, koja stvara pravo, i na izvrSnu
vlast, koja primjenjuje pravo, odnosno opc¢e pravne norme (zakonske 1 ustavne
norme) koje je stvorila zakonodavna vlast. Dakle, budu¢i da je primjena op¢ih
pravnih normi u bitnome funkcija sudbene vlasti, prema Kelsenu ona pripada
izvrS$noj vlasti. U tom pogledu, smatra da razlike izmedu sudbene 1 izvrSne vlasti
gotovo pa da nema. Iz pozitivno pravne perspektive, medunarodni standardi za
pravosude se baziraju prvenstveno na mekim izvorima prava*, dok su formalni
izvori prava prvenstveno rezervirani za obvezujuce konvencije o ljudskim
pravima.” No bez obzira analizirali 1i formalne ili neformalne izvore prava,

4 To su Misljenja CCJE-a, dokumenti CCJE-a Magna Carta sudaca (2010.) te relevantni
instrumenti Vije¢a Europe, medu kojima su Europska povelja o zakonima za suce (1998.)
i Preporuka CM/Rec (2010)12 Odbora ministara o sucima: neovisnost, ucinkovitost i
odgovornosti. U njemu se takoder uzimaju u obzir sljede¢i tekstovi: Kijevske Preporuke
OESS-a o neovisnosti sudbene vlasti u isto¢noj Europi, juznom Kavkazu i sredi$njoj Aziji
(2010.) — sudska uprava, odabir sudaca i odgovornost; IzvjeS¢e Europske mreze sudbenih vije¢a
(ENCJ) o neovisnosti i odgovornosti sudbene vlasti za 2013-2014.; izvjeS¢a Venecijanske
komisije o vladavini prava (2011.), o neovisnosti pravosudnog sustava, Dio I.: neovisnost
sudaca (2010.) i Misljenje br. 403/2006 Venecijanske komisije o imenovanju sudaca usvojeno

na 70. plenarnoj sjednici odrzanoj 16-17. ozujka 2007.

3 Primjerice, (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,,Narodne
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Sto naravno podrazumijeva holisti¢ki pristup analizi, Cini se da nezavisnost
1 nepristranost pravosuda predstavlja op¢e prihvaceni medunarodni standard
pa se 1 pitanje opravdanosti ove polazne premise vise ne bi trebalo dovoditi u
pitanje.

Medutim, iako je u mnogim situacijama znacenje pravosudne nezavisnosti
1 nepristranosti relativno jasno, postoje odredene ,,sive zone®, kao Sto je
problematika stalnosti sudske 1 drzavno odvjetnicke funkcije odnosno
konkretno u okviru toga pitanje upucivanja sudca ili drzavnog odvjetnika u
drugo tijelo drzavne vlasti, ali samo kao izuzetak od opceg pravila stalnosti
funkcije na koju su imenovani. U tom smislu su u odredenoj mjeri i definirani
uvjeti privremenog upucivanja.® Ipak kada govorimo o upucivanjuurad u druga

novine-medunarodni ugovori br. 18/97-2/10., dalje: Konvencija.

6 Zakon o sudovima,

,Narodne novine®, br. 28/13-16/23.

Clanak 88.

(1) Ako sudac bude imenovan za drzavnog duznosnika u Ministarstvu pravosuda ili izabran za
suca Ustavnog suda Republike Hrvatske, sudacka duznost mu miruje dok obnasa duznost na
koju je imenovan odnosno izabran.

(2) Sudac uz svoj pristanak moze biti rasporeden i na druge poslove u Ministarstvo pravosuda,
Pravosudnu akademiju i Drzavno sudbeno vijece na vrijeme do etiri godine, za koje mu vrijeme
sudacka duznost miruje. Sudac moze ponovno biti rasporeden na poslove u ovim tijelima
nakon $to je obnasao sudacku duznost razmjerno vremenu obavljanja poslova u Ministarstvu
pravosuda, Pravosudnoj akademiji odnosno Drzavnom sudbenom vijecu. RjeSenje o rasporedu
suca u Ministarstvo pravosuda, Pravosudnu akademiju i Drzavno sudbeno vije¢e donosi ¢elnik
ovih tijela uz misljenje predsjednika suda u kojem je sudac imenovan i prethodnu suglasnost
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(3) U slucajevima iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka sudac ima pravo na placu koja je za njega
povoljnija.

(4) Sucu koji na prijedlog Vlade Republike Hrvatske bude imenovan za suca medunarodnog
suda ili na neku drugu duznost u medunarodnim sudovima, medunarodnim misijama ili
medunarodnim organizacijama miruju sva prava i duznosti koje proizlaze iz obnasanja sudacke
duznosti u tijelima sudbene vlasti Republike Hrvatske.

(5) Prava i duznosti koje proizlaze iz obnasanja sudacke duznosti miruju i sucu koji bude
imenovan ili izabran za rad u institucijama, agencijama, tijelima, uredima, misijama i
projektima Europske unije ili za rad u drugim medunarodnim organizacijama, institucijama,
tijelima, misijama i projektima za vrijeme na koje je imenovan ili izabran. Odluku o mirovanju
prava i duznosti suca donosi predsjednik suda u kojem sudac obnasa duznost, uz prethodnu

suglasnost ministra pravosuda i predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(6) Sudacka duznost miruje i sucu koji sudjeluje u programima razmjene ili bude upucen
u institucije, agencije, tijela ili urede Europske unije ili druge medunarodne organizacije,
institucije, tijela, misije i projekte za vrijeme trajanja razmjene ili upucivanja. Odluku o
mirovanju sudacke duznosti donosi predsjednik suda u kojem sudac obnasa duznost. Za
vrijeme trajanja razmjene ili upucivanja sudac ostvaruje pravo na pla¢u utvrdenu za suca suda
u kojem je imenovan.

(7) Sucu se vrijeme provedeno na poslovima iz stavaka 2., 4. i 6. ovoga ¢lanka priznaje kao
vrijeme provedeno u obnasanju sudacke duznosti.
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tijela drzavne vlasti’, prvo treba spomenuti kako se sudci i drzavni odvjetnici
imenuju na mandat neograni¢enog trajanja, s tim Sto im mandat moze prestati u
slucaju da podnesu ostavku, navrse starosnu dob propisanu za obvezan odlazak
umirovinu ili budu razrijeSeni duznosti iz razloga utvrdenih zakonom. Starosna
dob za obvezan odlazak u mirovnu za sudce i drzavne odvjetnike je navrSenih
70 godina zivota. Razlozi za razrjeSenje kao pravni temelj prestanka mandata
za vrsenje duznosti, svode se na slucajeve razrjeSenja kao rezultat stegovnog
postupka te slucajeve kada se dokaze, na osnovu medicinske dokumentacije,
da je sudac ili drzavni odvjetnik trajno izgubio radnu sposobnost za vrSenje
duznosti. Imaju¢i u vidu navedena zakonska rjeSenja, mogao bi se izvesti
zakljucak da su u najvecoj mjeri zadovoljeni medunarodni standardi u smislu
da su sudcima i drzavnim odvjetnicima osigurana jamstva u pogledu stalnosti.
Nisu jasno definirani uvjeti privremenog upucivanja koji se odnose na razloge,
proceduru, duzinu trajanja upucivanja te pristanak sudca odnosno drzavnog
odvjetnika, pa tako se iz odredbi Zakona o sudovima (dalje: ZoS) 1 Zakona o
drzavnom odvjetnistvu (dalje: ZDO) ne moze isCitati zasto se netko imenuje
na funkecije u tijelima drzavne vlasti odnosno imaju li te osobe potrebne visoke
moralne kvalitete 1 sposobnosti, potrebno znanje, kvalifikacije 1 vjeStine
neophodne za obavljanje ovih duznosti. Vrlo je vazno istaknuti da propisima
nije odredena forma i sadrzaj odluke o imenovanju sudaca i drzavnih odvjetnika
Sto rezultira da su odluke tipizirane i da ne sadrze detaljna obrazlozenja vezana
za izbor pojedinog kandidata, ve¢ samo genericke fraze. Navedeno se moze
povezati s Cinjenicom da prema postoje¢im propisima, odluke o imenovanjima
ne mogu biti predmetom zalbe. Nedostatak pravnog lijeka® na odluku o
imenovanju nije u skladu sa standardima kojima se nalaze da tijelo zaduzeno
za imenovanja mora osigurati zadovoljavajuc¢i opseg dokumentacije vezane
za svakog kandidata kako bi se osigurala mogucénost preispitivanja postupka
1 njegova nezavisnost, otvorenost, pravednost i transparentnost te osigurala
ucinkovitost nezavisnog zalbenog postupka svakom neuspjeSnom kandidatu
koji vjeruje da u postupku imenovanja nije bio tretiran na ,,fer* na¢in. Analizom
je uoceno da kod odabira rukovodnih kadrova u praksi, prilikom imenovanja,
ne postoji dovoljno dobar sustav (pr)ocjene rukovodnih sposobnosti $to
proizlazi iz pitanja vrednovanja rada sudaca i drzavnih odvjetnika.” Sada$nja

(8) Ministar pravosuda pravilnikom ¢e propisati uvjete i postupak predlaganja, razmjene i
upudivanja sudaca u institucije, agencije, tijela ili urede Europske unije ili druge medunarodne
organizacije, institucije, tijela, misije i projekte.

7 Prema slovu zakona u obzir dolazi iskljuéivo Ministarstvo pravosuda i uprave te Ustavni

sud Republike Hrvatske (dalje: USUD).

8 Upitno je, je li ustavna tuzba dovoljan pravni lijek.

?  Primjerice, D. Bodul/I. Tironi, ,, Vrednovanje rada sudaca u Republici Hrvatskoj: dihotomija

norme i prakse“, u D. Sago/J. Cizmié/V. Rijavec/A. Janevski/A. Gali¢/V. Smoljani¢ Lazi¢,
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pravila o vrednovanju rada sudaca i drzavnih odvjetnika predstavljaju jedno od
nedorecenijih pitanja pravosudenja u RH jer su i drzavni odvjetnici u razdoblju
cak 1 najveCeg gomilanja zaostataka ostvarivali normu (tj. barem statisticki
gledano odradili su koliko se od njih trazi temeljem tada postoje¢ih mjerila),
pa je ,,zacarani krug® pravnog apsurda postao jo$§ apsurdniji (previSe sudaca i
drzavnih odvjetnika, previSe zaostataka, a svi rade koliko treba). Opravdano je
1 pitanje da li se nosiocima pravosudnih funkcija, osobama koje su ve¢ unutar
sustava pravosuda, daje nesrazmjerna prednost pred ostalim kandidatima jer je
primijeceno kako na istaknute pozicije u pravosudu mogu biti imenovane osobe
bez, odnosno sa, nedovoljnim relevantnim iskustvom za takvu poziciju. Mozda
i najoc¢igledniji primjer takve prakse je imenovanje ministra pravosuda.!®
Kada govorimo o tijelima drzavne vlasti referiramo se na Ustavni sud
Republike Hrvatske: USUD, Pravosudnu akademiju, Drzavno sudbeno vijece,
Drzavno odvjetnicko vijece, te naravno ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda.!! Ipak treba primijetiti da ova posljednja institucija predstavlja
ne samo ministarstvo pravosuda nego i1 uprave. Uprava u ovom smislu se
odnosi na javnu upravu ili upravu javnih tijela, te nadleznosti Ministarstva
pravosuda u ovom podrucju ukljucuju 1 kreiranje politika 1 izradu zakonske
regulative (na primjer o upravnom postupku i nekim aspektima organizacije
vlade kao $to su zakoni o ministarstvima), izvjesne op¢e upravne aktivnosti
(kao Sto je vodenje mati¢nih knjiga gradana) 1 inspekciju uprave. Ministarstvo
ima jednu ili viSe posebnih jedinica koje se bave ovim pitanjima. Budu¢i da
je osnovna svrha ove analize razmatranje uloge i1 funkcioniranja pravosuda
u okviru sektora Ministarstva, u njoj se ne daju bilo kakve procjene o tomu
na koji nafin Ministarstvo obavlja svoje nadleznosti u odnosu na javnu
upravu. Misljenja smo kako odgovornost ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda za djelovanje pravosudnog sustava namece izazove koji su drukciji
od onih s kojima se suo¢avaju druga ministarstva,'”> koja obi¢no mogu vrSsiti
opsezniju kontrolu nad radom vladinih institucija unutar njihovih djelokruga.
Pravosude predstavlja nezavisan stup vlasti te se prema tome ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda, iako politicki odgovorno da osigura opéenito
funkcioniranje sudskog sustava, ne smije uplitati u proces donosenja sudskih

M. Sesar (ur.), Zbornik radova VI. Medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog
procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca®, Split 2020,
241-261.

10" A. Radolovi¢, ,,Zatita prava na sudenje u razumnom roku - realna moguénost, (pre)skupa

avantura ili utopija?*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2008, 277-315.

""" Trenutno je to Ministarstvo pravosuda i uprave. Vidi ¢l. 3. i 10. Zakona o ustrojstvu i

djelokrugu tijela drzavne uprave- ZUDTDU, ,,Narodne novine* br. 85/20.

12" Funkcija ministra pravosuda iznimno je zahtjevna i vazna, u svijetu se tradicionalno smatra
jednim od najjacih portfelja, a u nas ni priblizno nema ulogu koju bi trebalo imati.
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odluka, koji predstavlja primarnu funkciju sudova.
2. Pregled dosadasnje literature

Ogromna je koli¢ina literature koja tretira razliCite aspekte obavljanja
sudacke funkcije, a koja se pojavila tijekom posljednjih desetljeca, Sto samo
po sebi ukazuje na znacaj navedenih tema. Nema dvojbe kako rasprava o
obavljanju sudacke profesije ukljuuje veci broj tema koje nisu od manje
vaznosti od onih koje su ovdje spomenute. Medunarodni pravni standardi,
idu u prilog Sirokoj depolitizaciji obavljanja sudacke funkcije. U raspravi o
obavljanju sudacke 1 drzavno odvjetnicke profesije problematicno mjesto
zauzima i institut upucivanja na rad u druga drzavna tijela. Kazemo zanimljivo
jer, iako se sli¢ne analize mogu pronaci u drugim pravnim sustavima kao ve¢
ustaljeni instrumenti za ocjenu integriteta pravosuda, u RH ovakva analiza
predstavlja pionirski napor.

Sa stajalista analize naslijedenog stanja vazno je napomenuti da je u
RH, prema Ustavu iz 1990.,"° proglaseno nacelo podjele vlasti. Iz sustava
podjele vlasti izvedeno je ustavno nacelo neovisnosti pravosuda. Jamstvo te
samostalnostineovisnosti bili su, iustavno i zakonski, pravilo o stalnosti sudaca.
Ustav je takoder predvidao 1 da je drzavno odvjetniStvo ,,neovisno drzavno
tijelo koje...”. Nacelo podjele vlasti nije bilo u potpunosti operacionalizirano
u tadasnjim pravosudnim zakonima, tako da je u to vrijeme bilo mnogo
prakti¢nih odstupanja koje su dovela u pitanje neovisnost sudaca i sudova od
drugih oblika vlasti, $to je u konacnici rezultiralo podloZznos¢u sudaca utjecaju
izvrSne vlasti, odnosno politickim ¢imbenicima koji ga tvore, u mjeri u kojoj
moze to oznaciti kao, najblaze govoreci, neeticko ponaSanje. Ovu su tezu
potvrdila brojna tuzemna i inozemna istrazivanja, a medu kojima se isti¢u ona
A. Uzelca'* 1 1. Padjena.’® U analizama Uzelca pojedina¢ni karakteristi¢ni
slucajevi iz prakse nisu bili predmetom kvalitativnog istrazivanja jer intencija
analiza nije bila da identificira konkretne primjere neeti¢nog ponasanja, vec
metodom apstrakcije te indikativnom metodom utvrdivanja ¢injenica ukazati
na sistemske praznine koje eventualno mogu predstavljati rizik neeti¢nog
ponasanja u sektoru pravde, bez obzira na postojece mehanizme koji su
postojali za jaCanje integriteta pravosuda. Relevantna literatura i stru¢njaci
su tada ukazivali kako je potreba za reformom bila jasna, kao i krajnji cilj:
neovisno, profesionalno, posteno i u¢inkovito sudstvo. Uglavnom su naznacili

13 Ustav Republike Hrvatske- Ustav RH, ,,Narodne novine” br. 56/90-05/14, Glava IV. i V.
14

Pravosude u Hrvatskoj 2020., Stanje, uzroci krize i mogu¢e mjere - Teze za diskusiju,

http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/C02 Pravosudje2020.pdf (1. 2. 2023.)

15 1. Padjen, ,,Politika kao kultura: doprinos politologije demokratskom sazrijevanju®, Anali

Hrvatskoga politoloskog drustva, 1/2014, 95-110.
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1 nacela koja je trebalo pretociti u zakone koji pruzaju najvise ucinkovitiji put
do zeljenog cilja, Sto je u konacnici, po misljenju autora, u najvecoj mjeri i
postignuto. Ipak objektivna, ne mala poteSkoc¢a u dizajniranju reforme je
bila ¢injenica da postoji vidljiva kontradikcija izmedu nacela na kojoj pociva
pravosude i uvjeta koji su postojali. To je po miSljenju vecine autora prevladano
reformama Zakona o sudovima, Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u, Zakona
o drzavnom odvjetnistvu te Zakona o drzavno odvjetnickom vije¢u. Navedene
teze u konkretnom sluc¢aju ukljuuju i analizu domaceg i medunarodnog
pravnog okvira i konsultacije sa predstavnicima stru¢ne zajednice u formi
intervjua. Najjaci poticaj za reforme bio je 1 proces pridruzivanja EU, jer da
bi neka zemlja postala ¢lanicom, mora zadovoljiti tzv. Kopenhaske kriterije
0, medu ostalim, 1 vladavini prava opcenito, Sto podrazumijeva uskladivanje
zakonodavstva i prakse zemlje kandidata s Europskom unijom.!'®

Ipak dio doktrine ukazuju kako na jednoj empirijskoj 1 prakti¢noj razini,
Ceste 1 brojne promjene u usvojenim zakonima, kao i1 oStre javne rasprave
izmedu pravosudnih 1 izvr$nih duznosnika predstavljaju jasan pokazatel;
neuspjeha dijela pravosudne reforme, nedostatak jasne strateske vizije pa
cak 1 postojanje nedovoljno snaznog reformskog opredjeljenja. DosadaSnje
analizirane studije o negativnim pojavama u pravosudu najvec¢im se dijelom
oslanjaju na percepciju koju gradani i drustvo, imaju o pravosudu, $to je svakako
jedan od relevantnih pokazatelja efekata rada pravosudnih institucija zasnovan
na tomu kako ih dozivljavaju njihovi direktni 1 indirektni korisnici. Takve
analize ne identificiraju uzroke neeticnog postupanja niti uvjete koji dovode
do urusavanja integriteta ili pak povecanja rizika od neeticnog postupanja.
Postoje, iako u manjoj mjeri, stajaliSta koja naznacuju kako rezultati, kvaliteta i
ucinkovitost pravosuda nisu znac¢ajno promijenjena - drugim rije¢ima, reforma
nema stvarnih rezultata. Prema tim autorima,!” prema javnim skandalima koji
se pojavljuju, moglo bi se reci da je reforma pravosuda reforma bez rezultata.
Autori nisu na tim stajaliStima te iako se usvojenim zakonima formalno ne
mogu uputiti bitnije primjedbe, prisutan negativni naboj 1 nepovjerenje
javnosti prema sudovima ne bi se smjeli ignorirati bez obzira na izvor, povod
ili nezadovoljavajuéu razinu opce pravne kulture. Navedeno potvrduju i
analize pravosudnog sistema RH koje je provodila medunarodna zajednica
tijekom posljednjih godina, a naroc€ito Izvjes¢e o vladavini prava u Republici

16" Poglavlje 23. pravne steevine EU, ¢ije je ispunjenje preduvjet za ostvarivanje ¢lanstva u

EU, izmedu ostalog nalaze: “Nepristranost, integritet 1 visok standard donosenja presuda od
strane sudova je od sustinskog znacaja za ocuvanje vladavine prava. Nadalje, ovo zahtijeva
¢vrstu posvecenost eliminiranju vanjskih utjecaja na pravosude, iznalazenju financijskih

sredstava i obuci....”

17" M. Mrakov¢ié¢/D. Vukovié, ,,Unutarnja kriza pravosuda? Stavovi pripadnika pravnickih

profesija o pravosudu u Hrvatskoj i Srbiji*, Politicka misao, 1/2019, 75-105.
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Hrvatskoj za potrebe izrade GodiSnjeg izvjes¢a Europske komisije o vladavini
prava u drzavama ¢lanicama Europske unije, objavljeno 2020.'

3. Postavljanje problema

Poznato je da postoje znatne razlike u ustavnim strukturama drzava ¢lanica,
iz Cega proizlazi da postoje znaCajne razlike u iskustvima pojedinih drzava u
pogledu nacina interakcije izmedu triju vlasti. U nekim drzavama ¢lanicama
sudbena vlast ulazi u dijalog s izvrSnom vlasti kada suci uzmu privremeni
dopust od rada u sudbenoj vlasti kako bi radili u gradanskom ili kaznenom
odjelu ministarstva pravosuda.'” U drugim drzavama ¢lanicama, to se smatra
krSenjem nacela sudske neovisnosti.?’ Ipak nijedna drZzavna vlast ne moze
funkcionirati potpuno odvojeno od ostalih dviju. Sve vlasti funkcioniraju u
odnosu meduovisnosti, odnosno konvergencije i divergencije. lako se svi
gore opisani mehanizmi mogu pokazati dragocjenima u osiguravanju toga da
sudbena vlast bude odgovorna, postavlja se pitanje - postoji li rizik da institut
upucivanja predstavlja slabu i rizicnu tocku u sistemu pravosuda odnosno
uzimajuci u obzir sadrzinu vladavine prava, u konkretnom drustvenom okviru,
predstavlja li institut upucivanja na rad u druga tijela drzavne vlasti slabost
pravosudnog sustava u RH koji moZe ugroziti njegov integritet.

3.1. Pravo na posteno sudenje prema ¢l. 6. — nezavisnost sudova

Pravo na posteno sudenje prema c¢l. 6. je jedno od najznacajnijih prava
zajamCenih Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
se vode pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje: ESLJP), te je stoga u
odnosu na njega utvrdeno najvise povreda EKLJP. Zbog takve njegove vaznosti

18 https://ec.europa.ew/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-

justice-scoreboard hr#scoreboards, (19. 9. 2022.)

9" Misljenje br. 3 CCJE-a (2002.), u st. 36. kaze: ,,Pitanje uces¢a sudaca u odredenim
aktivnostima vlade, poput angazmana u kabinetu ministra (cabinet ministériel), predstavlja
narocCit problem. Ne postoji nista Sto bi sprijeCilo suca u obavljanju odredene funkcije u
nekom administrativnom tijelu ministarstva (na primjer, u odjelu za gradansko ili kazneno
zakonodavstvo Ministarstva pravosuda); medutim, stvar je delikatnija kada je rije¢ o sucu
koji postaje dio osoblja kabineta ministra. Ministri imaju puno pravo da imenuju koga god
pozele da radi u njithovom kabinetu ali, kao bliski suradnici ministra, ovi sluzbenici ucestvuju
u odredenom stupnju u politickim aktivnostima ministra. U takvim okolnostima, prije nego
Sto sudac stupi u sluzbu u kabinetu ministra, najbolje bi bilo pribaviti mi§ljenje nezavisnog
tijela odgovornog za imenovanje sudaca, tako da ovo tijelo moze da donese pravila ponasanja
primjenjiva u svakom pojedina¢nom slucaju.” https://rm.coe.int/16807481d9, (17. 9. 2022.)

20" Odluka Ustavnog suda Litve od 21. prosinca 1999., IV.9.
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ESLIJP je u detalje razradio svaki aspekt ovoga prava. Tako je jos u predmetu
Delcourt protiv Belgije*' 1970. istaknuo:

,,U demokratskom drustvu u smislu EKLJP, pravo na posteno provodenje
pravde zadrzava tako znacajno mjesto da restriktivno tumacenje ¢l. 6., stavka
1. ne bi odgovaralo cilju 1 svrsi te odredbe.

Cl. 6. sastoji se od dva dijela rasporedena u tri stavka. Prvi stavak u svom
prvom dijelu definira nacela sudskog postupka uopée i odnosi se na prava
zajednicka gradanskim i kaznenim postupcima. Ona su kroz praksu ESLJP
razvrstana u tri cjeline: pravo na pristup sudu, pravo na postupak odgovarajuce
kvalitete 1 pravo na zakonom ustanovljeni, nezavisan i nepristran sud. Buduci
da je predmet ovog rada problematika nezavisnosti sudova, u ovom djelu rada
biti ¢e objaSnjeno pravo na nezavisan sud kroz praksu ESLIJP.

Cl. 6. navodi da svatko ima pravo na zakonom ustanovljeni nezavisni
i nepristrani sud.”> Ta dva nacela usko su medusobno povezana pa ESLJP
cesto zajednicki odlucuje o njima. Vrlo Cesto ne postoji jasna granica izmedu
nezavisnosti 1 nepristranosti pa je i odlucivanje o njihovim povredama usko
povezano. Nezavisnost se odnosi na samo tijelo koje odlucuje dok nepristranost
obuhvaca osobna iskustva 1 stavove ljudi koji predstavljaju to tijelo i o kojima
se raspravlja pri utvrdivanju nepristranosti sudova. Na taj na¢in moze do¢i i
do povrede nepristranosti u koliko sud nije nezavisan od izvr$ne vlasti pa i
ako je sama izvrSna vlast jedna od stranaka u sporu. Zbog toga su predmeti u
kojima je ESLJP raspravljao o nezavisnosti sudova u velikoj ve¢ini doveli i do
rasprave o njegovoj nepristranosti i obrnuto.?

Uobicajeno je da se sudovi smatraju nezavisnim tijelima te se njihova
nezavisnost rijetko ispituje. Nezavisnost se najceS¢e dovodi u pitanje kada se
radi o odluc¢ivanju razli¢itih tribunala. Takva tijela, takoder mogu odlucivati o
gradanskim pravima i obvezama ili o kaznenoj optuznici iz ¢l. 6. Medutim, to
mogu samo ako su njihove odluke utemeljene na nezavisnosti i nepristranosti.
Navedeno je ocito u engleskoj inacici ¢l. 6. EKLJP gdje se koristi izraz
Ltribunal®. Stoga se pojam suda prema ¢l. 6. odnosi se na sva tijela koja su u
pravnim sustavima drzava ugovornica ovlastena donositi odluke. U predmetu
Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije** ESLIJP je ustanovio:

21 Delcourt protiv Belgije, presuda, 17. sije¢nja 1970., br. 2689/65.

Konvencija, ¢l. 6., st. 1.

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni nezavisni i nepristrani
sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)*.

22

2 Vise, S. Grbi¢, ,,Nezavisnost i nepristranost sudova prema ¢l. 6. Europske konvencije o

ljudskim pravima: temeljno pravno nacelo®, Harmonius, 2017, 94-107.

24 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, presuda, 18. listopada 1982.,
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,»Samo tijelo koje ima punu jurisdikcijuizadovoljava mnogobrojne zahtjeve,
izmedu kojih je 1 zahtjev nezavisnosti od izvrSne vlasti, a 1 nezavisnost od
stranaka u postupku, moze se nazvati ,,sudom* u smislu ¢l. 6.

U predmetu H protiv Belgije*® ESLIP zakljuCuje kako: ,,... sud u
materijalnom smislu karakterizira njegova sudska funkcija, tj. utvrdivanje
¢injenica u okviru njegove nadleznosti, a na temelju vladavine prava i samo u
postupku koji je takoder propisan na odgovarajuci nacin.

ESLIJP je utvrdio kako je drzava obvezna osigurati sudenje pred neovisnim
1 nepristranim sudom na temelju ¢l. 6. Medutim, ta obveza podrazumijeva i
obveze izvrSne, zakonodavne i svake druge drzavne vlasti, bez obzira na njezinu
razinu, a pri tom se naglasak stavlja na poStivanje 1 pridrzavanje presuda i
odluka sudova, ¢ak i1 kada se s njima ne slazu. Stoga drzava mora posStovati
autoritet sudstva jer je to nuzan preduvjet za povjerenje koje javnost ima u
sudove 1 vladavinu prava. To je moguce jedino ukoliko su ustavna jamstva
neovisnosti 1 nepristranosti u¢inkovito uklopljena u svakodnevna upravna
stajaliSta i praksu.?” 2

U Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® ESLJP je naveo §to
uzima u obzir pri razmatranju zahtjeva nezavisnosti: ,,Pri odlu¢ivanju je li
tijelo nezavisno — konkretno od izvrSne vlasti i stranaka u postupku — Europski
sud ispituje nacin na koji se izabiru suci, trajanje njihovog mandata, postojanje
zaStite od vanjskih pritisaka te doima li se takvo tijelo nezavisnim.*°

3.1.1. Trajanje mandata sudaca

Trajanje mandata imenovanih sudaca takoder doprinosi neovisnosti. Suci ne
moraju biti imenovani dozivotno. Najvaznije je da im je osigurano obavljanje
djelatnosti kroz cijeli mandat, tj. da ima je trajanje mandata stabilno te da su
neoptereceni vanjskim utjecajima. To predstavlja minimum zastite sudaca, a
oCituje se u Cinjenici da suci moraju biti zasti¢eni od smjenjivanja tijekom
svojih mandata.’! Nedostatak odgovaraju¢ih jamstava protiv smjenjivanja

br.6878/7517238/75.

25 H protiv Belgije, presuda, 30. studeni 1987., br. 8950/80.

26 A. W. Schabas., The European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, 2017, 294. i dalje.

27 Agrokompleks protiv Ukrajine, presuda, 25. srpnja 2013., br. 23465/03.

28 Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje

(gradanski aspekt), Europski sud za ljudska prava, Vijece Europe, 2013, 27-28.

2 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. lipnja 1984., br. 7819/77 i 7878/77.

3% D. J. Harris et al., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesity

Press, Oxford, 2014, 447.

31 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
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ponisStava neovisnost suda.*? ** ESLJP nije odredio neko konkretno obvezno
trajanje mandata, odnosno njegovu duljinu za clanove tijela koje donosi
odluke, iako se njihova nesmjenjivost za vrijeme trajanja mandata opc¢enito
mora smatrati nuznom posljedicom njihove neovisnosti. Medutim, to S$to
njihova smjenjivost nije 1 formalno priznata zakonom do povrede neovisnosti
nece do¢i pod uvjetom da je priznata u praksi te da postoje druga nuzna
jamstva.** Imenovanje sudaca na vremenski odredeni mandat kako bi se
sprijecilo njihovo otpustanje, takoder se uzima u obzir ¢ak i1 kada nije izri¢ito
navedeno. U predmetu Sramek protiv Austrije*> ESLIP je ustanovio kako je
trajanje mandata pripadnika Drugostupanjskog ureda za promet nekretninama
bilo ograni¢eno te da su oni mogli biti smijenjeni, ali to ipak nije bilo dovoljno
da bi doslo do povrede zahtjeva nezavisnosti 1 nepristranosti iz ¢l. 6. buduci da
do smjenjivanja u praksi nije doslo.

3.1.2. Postojanje zaStite od vanjskih pritisaka

Osnova na kojoj se temelji odredba €I. 6., 0 nezavisnosti 1 nepristranosti je
nacelo diobe vlasti. Medutim, niti Konvencija niti ESLJP ne navode sredstva
za ostvarenje tog zahtjeva. Ono §to je izvjesno iz sudske prakse je da se ni
zakonodavna ni izvr$na vlast ne smiju mijesati u djelovanje sudova. Kako bi
zastita od vanjskih pritisaka doista i funkcionirala potrebno je onemoguditi
smjenu sudaca za vrijeme trajanja njihovih mandata.’® ESLJP nije inzistirao
na zakonskom odredenju kojim bi se jamcila takva zastita, a u predmetu Zand
protiv Austrije’’ bilo je dostatno priznanje ,,da su prisutna sva druga nuzna
jamstva“. Taj minimalni standard primijenila je bivSa Europska komisija u
predmetu Eccles, McPhillips i McShane protiv Irske*® na poseban irski kazneni
sud koji odlucuje o teroristickim djelima. Nezavisnost ovoga suda ispitivana je
jer su suci mogli biti proizvoljno smjenjivani i mogle su im se smanjivati place.
Europska komisija ovdje je naglasila nuznost sagledavanja stvarne situacije u

32 Henryk Urban i Ryszard Urban protiv Poljske, presuda, 30. studeni 2010., br. 23614/08.
Vidi takoder Vije¢e Europe, Savjetodavno vije¢e europskih sudaca (CCJE) (2001.), Opinion
N°I on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of
judges.

33

36.
34

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu, Vije¢e Europe, 2016, 35-

Sacilor-Lormines protiv Francuske, odluka, 12. svibnja, 2005., Luka protiv Rumunjske,
presuda, 21. srpnja 2009., br. 34197/02.

35 Sramek protiv Austrije, presuda, 22. listopada 1984., br. 8790/79.

Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva.

37 Zand protiv Austrije, presuda, 16. svibnja 1977., br. 7360/76.

38 Eccles, McPhillips i McShane protiv Irske, presuda, 9. prosinca 1988., br. 12839/87.
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Irskoj te ustanovila kako izvrSna vlast nije niti jednom pokuSala ometati rad
suda na takav nacin te istaknula kako su redovni sudovi ovlasteni na ispitivanje
nezavisnosti toga suda.*

Nadalje, izraz ,,neovisan“ odnosi se na neovisnost u odnosu na ostala tijela
vlasti (izvr$nu i zakonodavnu).* Iako pojam diobe vlasti izmedu vlade i sudstva
ima sve vecu vaznost u praksi ESLIJP, niti ¢l. 6. niti bilo koja druga odredba
Konvencije od drzava ne zahtijeva da se pridrzavaju ustavnih pojmova u vezi
dopustenih granica za interakciju vlasti. Bit je jesu li u konkretnom predmetu
ispunjeni zahtjevi Konvencije.*! Pojam neovisnosti suda podrazumijeva
postojanje postupovnih jamstava koja odvajaju sudstvo od drugih grana vlasti.
Sigurnost koja ¢e dovesti do toga ESLIJP je u svojoj sudskoj praksi opisao kao
neuklonjivostinesmjenjivostkoje suposljedicanezavisnosti. Tako jeu predmetu
Henryk Urban and Ryszard Urban protiv Poljske* razmatrao nezavisnost tzv.
sudskih pomo¢nika (tzv. ,,Assessors®) koji su odlucivali umjesto sudaca. To
su bili kandidati za suce koji su u tom sudu morali raditi minimalno tri godine
prije nego $to su bili imenovani na sudacke pozicije. ESLJP je ovdje utvrdio
da je doslo do povrede nezavisnosti budu¢i da je ministar takve pomoc¢nike
mogao smijeniti ili premjestiti na drugo radno mjesto u bilo kojem trenutku
za vrijeme trajanja njihova mandata bez odgovaraju¢ih mehanizama koji bi ih
stitili od proizvoljnih vrSenja ovlasti ministra.*

4. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske

USUD je ima priliku odluc¢ivati, medu inim, i o (ne)ustavnosti odredbe
Clanka 88. ZoS-a. Zanimljivo je da su ocjenu suglasnosti, ¢lanka 88. ZoS-a,
pokrenuli Udruga hrvatskih sudskih savjetnika i vjeZbenika iz Zagreba, Udruga
hrvatskih sudaca iz Zagreba 1 pojedini suci.

Predlagatelji, u bitnome, vezano uz Clanak 88. ZoS-a problematiziraju
“mijeSanje” sudacke duznosti s duznostima u izvrSnoj vlasti. Smatraju da
je imenovanje suca za ministra pravosuda ili njegovog zamjenika odnosno
pomoc¢nika ili rasporedivanje na druge poslove u Ministarstvu pravosuda
“protuustavno komponirana tvorba”.

Neovisno o mirovanju sudacke duznosti i neovisno o tome §to nije ¢lan
politicke stranke, sudac za vrijeme obnaSanja duznosti u Ministarstvu pravosuda
ne prestaje biti sudac, a izvrsna vlast podrazumijeva politicku aktivnost, Cak i
3 D. J. Harris et al., 448.

40 Beaumartin protiv Francuske, presuda, 24. studeni 1994., br. 15287/89.

4 Kleyn i drugi protiv Nizozemske, presuda, 6. svibnja 2003., br. 39343/98 39651/98
43147/98, 46664/99.

42 Henryk Urban and Ryszard Urban protiv Poljske, presuda, 30. studeni 2010., br. 23614/08.
4 A.W. Schabas, 295.
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sudjelovanje u kreiranju politickih odluka vladajuc¢e vecine koja je stranacki
strukturirana. Medutim, ukoliko ,,mirovanje sudacke duznosti“** predstavlja
prekid sudackog statusa, tada je ona u suprotnosti s ustavnom odredbom prema
kojoj je sudacka duznost stalna.® Formalnopravno i logicki nije moguce
da netko tko je sudac (a time i pravosudni duznosnik) u isto vrijeme bude i
duznosnik izvrSne vlasti. Istodobno, sucima se vrijeme provedeno u obnasanju
duznosti u izvr$noj vlasti priznaje u vrijeme obnasanja sudacke duznosti, pa
su time u pogledu napredovanja privilegirani u odnosu na one koji stvarno
1 kontinuirano obavljaju sudacku duznost te su cijelo vrijeme podvrgnuti
prac¢enju 1 ocjenjivanju svojeg rada.

U ocitovanju na prijedlog Ministarstvo pravosuda iznijelo je motriste:

,Predlagatelj zanemaruje da odluke koje ministar pravosuda (njegov
zamjenik ili pomo¢nik) donose u izvrSavanju svojih duznosti ne smiju imati
implikacije na samostalnost i neovisnost sudaca, a time i sudbene vlasti...

...Sustinski, radi se o neovisnosti 1 samostalnosti u donosenju odluka iz
nadleznosti sudova, pri ¢emu sudac za misljenje izrazeno u odlukama... ne
moze biti pozvan na odgovornost jer ga u tome $titi njegov sudacki imunitet...

Sudac imenovan za ministra pravosuda (zamjenika i pomoc¢nika) izvrSava
duznosti kroz vremenski ograni¢eni mandat, za vrijeme kojeg ne izvrSava
sudacke duznosti, a... u obnaSanju duznosti ministra niti moze niti smije utjecati
na suce u procesu donoSenja odluka iz nadleznosti sudbene vlasti. Za istaci
je 1 da ministar pravosuda (zamjenik i pomo¢nik) - sudac, kojem je sudacka
duznost u mirovanju, kao ¢lan Vlade... na odredeni nac¢in doprinosi kreiranju
odredenih politickih odluka (svako bavljenje politickom djelatnos¢u mu je kao
garancija njegove nepristranosti onemoguceno u vrijeme kad donosi odluke
iz nadleznosti sudova), ali i da ustavno nacelo trodiobe vlasti podrazumijeva
medusobnu interakciju pojedinih nositelja vlasti ... Sudbena vlast se ne
moze promatrati izdvojeno, izolirano i sama za sebe, potpuno neovisno o
funkcioniranju zakonodavne i izvrSne vlasti. Korektiv u sukobu nadleznosti
pojedinih nositelja vlasti je Ustavni sud .

Ministarstvo u ocitovanju poziva i1 na komparativni prikaz zakonskih
rjeSenja tog pitanja u sedam zemalja clanica Europske unije s ustavno
proklamiranom trodiobom vlasti (Njemackoj, Poljskoj, Madarskoj, Svedskoj,
Estoniji, Slovackoj i Finskoj), zaklju¢uje da je u svim navedenim drzavama
dopusten neki oblik privremenog 1/ili trajnog premjestaja sudaca u ministarstvo
pravosuda, dok je u nekima premjestaj dopusSten samo na najvise polozaje.

Ministarstvo pravosuda navodi da se ni u jednoj od naprijed navedenih
drzava nije problematiziralo da bi imenovanje sudaca na duznosti ministra

4 U Ustavu RH nepoznata kategorija!
# CL 120. st. 1. Ustava RH.
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pravosuda, zamjenika, pomoc¢nika ili njithovo rasporedivanje na druge
poslove u Ministarstvu pravosuda predstavljalo krSenje nacela samostalnosti
1 neovisnosti sudbene vlasti.

Ministarstvo pravosuda istiCe da je moguénost imenovanja sudaca za
duznosnike izvrSne vlasti 1 njihov raspored na poslove u toj vlasti moguca
samo kada je u pitanju Ministarstvo pravosuda.

Smatra da sudjelovanje sudaca u izvrSavanju zada¢a Ministarstva pravosuda
moze samo bitno doprinijeti razvoju sudstva, ugledu sudacke duznosti...

Takoder istice da s obzirom na potrebu osiguranja Sto kvalitetnijeg sudackog
kadra za obavljanje slozenih poslova u Ministarstvu pravosuda za koja su nuzna
njihova specifi¢na prakticna znanja i iskustvo, potrebno je osigurati da im se
vrijeme provedeno u obavljanju takvih poslova ne tretira negativno za buduce
napredovanje, a $to je bio slu¢aj kod ranijeg zakonskog rjesenja. Ministarstvo
tvrdi da suci rasporedeni u Ministarstvo, nisu stavljeni u povlasten polozaj, ve¢
upravo naprotiv, njihovo ostvarivanje prava na napredovanje izjednacava se sa
sucima koji sudacku duznost obavljaju u sklopu sudbene vlasti.

USUD zauzeo je sljede¢a motrista:

,14.2. Ustavni sud takoder primjecuje da prigovore o nesuglasnosti ¢lanka
88. ZoSud-a s Ustavom predlagateljica temelji na (pogreSnom) vezivanju
pojma ,,sudacke duznosti“ uz osobu suca, a ne uz duznost sudenja. Naime,
»sudacka duznost! podrazumijeva, prije svega, duznost (funkciju) sudenja, to
jest donoSenje odluka iz nadleznosti sudova. Smisao izricaja da se sudacka
duznost povjerava ,,0sobno* sucima (¢lanak 118. stavak 1. Ustava) jest u tome
da se sucima povjerava pravo 1 obveza da, kao pojedinci, autonomno (vezani
samo Ustavom, zakonima, medunarodnim ugovorima i drugim vaze¢im
izvorima prava), odgovorno i po svom najboljem znanju i savjesti provode
sudske postupke i donose sudske odluke.

Prema tome, izricaj ,,sudacka duznost povjerava se osobno sucima‘“ ne daje
istovjetno znacenje pojmu ,,sudacka duznost* i pojmu ,,sudac*. U smislu ¢lanka
118. stavka 1. Ustava osobi se ne povjerava svojstvo suca, vec joj se povjerava
sudacka duznost koja podrazumijeva to¢no odredeni sadrzaj, a to je sudenje.
Stoga u kontekstu osporenog ¢lanka 88. ZoSud-a sudac ne prestaje biti sudac
za vrijeme obnasanja neke duznosti u izvrSnoj vlasti, a ,,mirovanje sudacke
duznosti®“ za vrijeme obavljanja te duznosti ne predstavlja prekid sudackog
statusa. ,,Mirovanje sudacke duznosti* ne odnosi se na svojstvo suca, vec je to
mirovanje funkcije sudenja. Stalnost sudacke duznosti (¢lanak 120. stavak 1.
Ustava) znaci, u ovom kontekstu, da sudac koji je priviemeno obnasao neku
drugu duznost, za koje vrijeme je njegova sudacka duznost ,,mirovala“ (to jest
za koje vrijeme nije sudio), nastavlja s obnasanjem svoje sudacke duznosti
(to jest sa sudenjem) po prestanku obnaSanja druge duznosti, bez ikakvih
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ograni¢enja i bez dodatnih zahtjeva ili uvjeta u odnosu na one pretpostavke koje
je ispunio kada je (i zbog ¢ega je) imenovan sucem. Stoga nema nesuglasnosti
s ustavnom odredbom prema kojoj je sudacka duznost stalna.

Naime, iako dolazi ,,samo*“ do mirovanja, a ne i do prekida obnaSanja
sudacke duznosti, ¢injenica da sudac tijekom mirovanja sudjeluje u radu tijela
druge vlasti (iz osporenog Clanka 88. ZoS-a proizlazi da taj sudac, osim u
nekim drugim pravosudnim tijelima, moze obnasati neku duznost ili obavljati
poslove samo u jednom tijelu izvrSne vlasti - Ministarstvu pravosuda) ne moze
se smatrati dostatnom za zakljucak da je isklju¢ivo zbog toga on automatski
kontaminiran za daljnje obnaSanje sudacke duznosti po prestanku mirovanja.
Ustavni sud ponovno naglasava da sudac u sudenju kao temeljnom nacinu
obavljanja svoje sudacke duznosti sudi po svom najboljem znanju i uvjerenju,
u skladu sa svojim profesionalnim moralom i dignitetom. Stoga okolnost da je
tijekom mirovanja obavljao neke druge poslove (koji ukljuc¢uju sudjelovanje u
radu neke druge /izvrSne/ vlasti) ne znaci da to automatski utjeCe na njegovu
samostalnost 1 neovisnost u sudenju, to jest u odluc¢ivanju o pojedinacnim
pravima i1 obvezama stranaka u skladu s okolnostima svakog pojedinog
slucaja.*

Premda je, po Ustavu RH, odvojenost triju vlasti — zakonodavne, izvr$ne i
sudbene — ustavna vrednota pa suci ne smiju, primjerice, postati parlamentarni
zastupnici ili premijeri, dopusteno im je ,,prije¢i“ u Ministarstvo pravosuda, a
1 nadalje ostati suci.

GRECO* daje preporuke da se sudbena vlast stroZze razdvoji od ostalih.
Ova pojava nije tipi¢no hrvatska, prisutna je u nizu drzava EU. Primjerice, u
Italiji 1 Austriji sucima je dopuSteno imati duznost u lokalnoj samoupravi, u
Nizozemskoj smiju u¢i i u zakonodavnu vlast. Suprotno ustavni sudovi Latvije
i Ceske utvrdili su da je moguénost ,.Setanja“ sudaca iz jedne vlasti u drugu
neprijeporno neustavna.

Rad u Ministarstvu pravosuda sucima se vjerojatno ¢ini kao sjajna prilika
za karijerni uzlet. U Zagrebu, jer je tamo sjediSte Ministarstva, stjeCu vazna
poznanstva, ali 1 politicke veze. Nije cudno Sto ve¢i dio sudacke ekipe
trenutacno rasporedene u Ministarstvu ¢ine suci op¢inskih sudova. Oni su na
prvoj karijernoj stepenici pa im je rad u Ministarstvu zasigurno atraktivniji
nego, na primjer, onima s VSRH-a ili Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

Problem nastaje time Sto radom u Ministarstvu pravosuda ,,posudeni suci‘
sudjeluju u provedbi drzavne politike, postaju njezinim dijelom, a upravo to
je protivno naravi sudackog poziva. Suci nikako ne bi smjeli biti politi¢ari, $to

4 Skupinu drzava protiv korupcije (GRECO) osnovalo je 1999. Vije¢e Europe kako bi

nadziralo uskladenost drzava s antikorupcijskim standardima organizacije.
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ministar pravosuda*’ neosporno jest.

Nije sporno da su suci u Ministarstvu angazirani na poslovima koji se ticu
direktno politike izvrSne vlasti.

Dok su ,,osudeni u Ministarstvu, suci i dalje ostaju na popisu zaposlenih
na sudu u koji su izabrani. Za vrijeme njihove ,,posudbe* spisi kojima su oni
zaduzeni prerasporeduju se drugim sucima. Poveca li se opseg posla na sudu
s kojega je sudac ,,posuden®, nije moguce imenovati novog suca, jer to mjesto
vec¢ je zauzeto.

MozZe se nametnuti pitanje Sto ako sudac koji je bio ministar sutra dobije
predmet u kojem je stranka u postupku Republika Hrvatska (Vlada)?*

Dolazimo do apsurda da pozicija suca prijeci ga da bude ¢lan primjerice
op¢inskih odbora nevaznih (malih, lokalnih) politi¢kih stranaka, ali im dopusta
rad u najutjecajnijem dijelu drzavne vlasti.

Suci, 1 drzavni odvjetnici, mogu ,,0ti¢i na izlet” iz svoje profesije 1 neko
vrijeme provesti kao duznosnici u izvr$noj vlasti (ali samo u Ministarstvu
pravosuda i uprave),* a potom se vratiti i opet suditi, odnosno tuziti. Moze se
postaviti pitanje jesu li nakon ,,posudbe‘ i dalje neovisni ili su postali politicki
obojeni?*

Kada zakon ve¢ dopusta da sudac obavlja duznost ili sluzbu u izvrsnoj
vlasti, makar je to 1 Ministarstvo pravosuda 1 uprave, to jedino znaci da sudac
neko vrijeme nije sudac, ve¢ je nositelj neke druge duznosti i u toj poziciji
sudac dobiva i1 provodi naloge politike. U takvom slucaju funkcija suca je u
mirovanju a funkcija ministra, zamjenika, pomo¢nika ministra i sl. je aktivna.
U isto vrijeme jedna osoba je sudac ,,u mirovanju® i aktivni djelatnik izvr$ne
vlasti.

Puro Sessa’! 2 smatra da ustavna i zakonska pozicija suca, ¢ija je sudacka
duznost po Ustavu RH stalna, u toj se situaciji virtualno mijenja jer sudac
postaje drzavni sluzbenik ili duznosnik izvr$ne vlasti koji opet, bez moguénosti
samostalnog odlucivanja, provodi odluke koje donosi Vlada RH, zakonom (o
sudovima) se na neki nacin ,,vara“ Ustav jer se zaobilazi nacelo ravnoteze
sve tri drzavne vlast. Naznacava, premda samo teorijski, da bi se pila mogla
okrenuti 1 naopako pa postaviti pitanje zasto ministri ili drugi politicari ne bi
mogli privremeno suditi.

47

Odnosi se i na pomoc¢nike ministra, savjetnike i ostale duznosti u ministarstvu.

48 Naravno, tu je institut izuzeca, ali §to ako takav sudac, pa niti stranke, ne zatraze izuze¢e??!!

49" Izbor za suce USUD-a je sasvim druk&ija pri¢a i nadilazi okvire ovoga rada.

30" Za odgovor na ovo pitanje valjalo bi provesti odgovarajuée istraZzivanje.

31 Suci se zaklinju u neovisnost, a hrle na pozicije u izvr$noj vlasti, https://www.vecernji.

hr/vijesti/suci-se-zaklinju-u-neovisnost-a-hrle-na-pozicije-u-izvrsnoj-vlasti-619626 (1. 10.
2022.)

2 Vidi i D. Sessa, ,,Suci u izvr$noj vlasti“, Novi Informator, 6213, 2013.
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Kombinacija sudackog statusa s djelatnim obnaSanjem duznosti ministra i
drugih duznosti u izvrS$noj vlasti predstavlja protuustavno komponiranu tvorbu
jer neovisnost sudstva ukljucuje standard zabrane sudjelovanja sudaca u bilo
kakvim politickim aktivnostima zato $to to ve¢ samo po sebi moze dovesti u
pitanje samostalnost sudstva.

Poslovi ministra, kao i njegova zamjenika i pomoc¢nika, poslovi su vodenja
politike u pravom smislu te rijeci, kao izvrSavanja ili ¢ak sudjelovanja u
kreiranju politickih odluka vladajuce, politicke vecine koja je uglavnom
beziznimno stranacki strukturirana. Neovisno o tome Sto ovakav sudac
,u hibernaciji* nije ¢lan politicke stranke> on sudjelovanjem u obnasanju
izvrSne vlasti kr$i princip zabrane obavljanja onih poslova nespojivih s idejom
autonomije sudbene vlasti.

Blago receno nije fer da netko zakonom odredeno vrijeme drzi rezervirano
sudacko mjesto (,,sudac u mirovanju*), da za to vrijeme ne sudi i ne razvija
se kao sudac, a istodobno nitko drugi ne moze biti imenovan jer je mjesto
zauzeto.>*

U istom kontekstu blago receno nije fer ni mogucnost da si sami suci ,,na
posudbi‘ izabiru koja placa im je bolja.>

Smatramo da je USUD dao dosta tanko obrazloZenje pace i pogresno. USUD
se u tumacenju odredbe Clanka 88. ZoS-a (po)sluzio iskljucivo gramatickim
tumacenjem, a nije niti pokusao ukljuciti teleolosko tumacenje osporene
norme.

Ovdje donosimo dio obrazlozenja Ustavnog suda Litve® u gotovo
identicnom slu¢aju onom iz RH.

»Stavak 3. ¢lanka 51. zakona glasi: ,,Sudac okruznih, regionalnih sudova,
Apelacijskog suda i Vrhovnog suda Litve moze, ako se on ili ona slozi, biti
delegiran u strukture za organizaciju i kontrolu pravosuda. Ovlasti dodijeljenog
suca obustavljaju se za vrijeme trajanja delegacije. Kod upucivanja suci
zadrzavaju sva socijalna jamstva suca, ukljucujuéi sluzbenu placu i duljinu
sluzbe. Naknadu ¢e platiti sud iz kojeg je sudac upucen.*

Podnositelj zahtjeva osporava uskladenost normi iz stavka 3. ovog ¢lanka
u vezi sa suspenzijom ovlasti suca i njegovog izaslanstva za rad u strukturama
Ministarstva pravosuda i Odjela za sudove sa stavkom 2. ¢lanka 109.5 Ustava.

33 Jer to po zakonu i ne smije biti. Vidi ¢1. 90. ZoS.

3% Naravno, tada drzava obilato koristi rad savjetnika koji rade posao suca za daleko manje

place.
33 Posudeni sudac ima pravo izabrati ili plaéu suca (koji posao za vrijeme ,,posudbe*
nece obavljati) ili pla¢u ministra, drzavnog tajnika, pomo¢nika ministra i sl. u Ministarstvu

pravosuda i uprave.
56 https://www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content (1. 12. 2022.).
57 U Republici Litvi pravosude rjesavaju samo sudovi. Pri izvr$enju pravde sudac i sudovi su
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Podnositelj zahtjeva ne osporava delegiranje suca u strukture Vrhovnog suda,
stoga Ustavni sud nece istrazivati ovo pitanje.

Stavak 2. ¢lanka 109. Ustava propisuje da su sudac i sudovi neovisni u
provodenju pravde. Procjenjuju¢i uskladenost osporenih normi sa stavkom
2. Clanka 109. Ustava, valja napomenuti da stavak 1. ¢lanka 113. Ustava
predvida da sudac ne moze obnasati bilo koju drugu izabranu ili imenovanu
funkciju, raditi u poslovnim, trgovackim ili drugim privatnim institucijama
ili poduzecima. Niti smije primati bilo kakvu naknadu osim sudacke place
1 naknade za pedagoske ili kreativne aktivnosti. Svrha ovih normi Ustava je
osigurati neovisnost i nepristranost sudova.

Upucivanje suca znaci da neko vrijeme zauzima neko drugo radno mjesto
osim sudackog u izvr$noj vlasti. Medutim, iz odredbi stavka 1. ¢lanka 113.
Ustava proizlazi da je zabranjeno delegiranje suca u strukture izvr$ne vlasti.
Prema Ustavu, predsjednik Republike nema ovlasti delegirati suca u strukture
Ministarstva pravosuda i Pravosudnog odjela. Ustav takoder ne predvida
mogucnost suspenzije sudacke ovlasti na neko vrijeme. Kad je sudac delegiran
uizvrsne strukture vlasti, ovlasti njegovog ili njezinog statusa suca suspendiraju
se (stavak 3. ¢lanka 51. Zakona). To znaci temeljnu promjenu pravnog statusa
suca, koji je slican statusu drzavnog sluzbenika.

Uzimajuéi u obzir gornje argumente, moze se zakljuciti da norme stavka
3. ¢lanka 51. Zakona, kojima je odredeno da sudac okruznih, regionalnih
sudova, Apelacijskog suda i Vrhovnog suda Litve, ako se s tim slozi, dekretom
mogu biti delegirani u Ministarstvo pravosuda i1 da su ovlasti delegiranog suca
suspendirane za vrijeme delegiranja u suprotnosti je sa stavkom 1. ¢lanka 5.,%
stavkom 2. ¢lanka 109. i stavkom 1. ¢lanka 113. Ustava.*’

Prema clanku 61. CeSkog Zakona o sudovima, sucima, suradnicima i
drzavnoj upravi sudova te o izmjenama i dopunama nekih drugih akata (Zakon o
sudovima i sucima)® suci se imenuju na duznost bez vremenskog ograni¢enja.
Sukladno c¢lanku 68. ,,(1) Sudac dodijeljen za obavljanje funkcije odredenom
sudu prema ¢lanku 67. ili premjeSten na drugi sud prema ¢lancima 71. 1 72.
moze, uz njegov pristanak na najvise tri godine, biti privremeno rasporeden u
drugi sud ili na Pravosudnu akademiju.*

neovisni. Pri razmatranju slucajeva suci ¢e se pridrzavati samo zakona. Sud donosi odluke u

ime Republike Litve.“

8 U Litvi drzavne ovlasti provode Seimas, predsjednik Republike, vlada i pravosude.*

39, Sudac ne smije obnasati nijedno drugo izabrano ili imenovano mjesto, ne smije poslovati,

s komercijalnim ili drugim privatnim subjektima ili poduze¢ima. Takoder, on ne moze dobiti
nikakvu naknade osim naknade utvrdene za suca i placanja za obrazovne ili kreativne aktivnosti.
Sudac ne smije sudjelovati u aktivnostima politickih stranaka i drugih politickih organizacija.*

80 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6 (2. 10. 2021.).
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Prema odredbi ¢lanka 70. a ,,(1) Privremeni raspored takoder se uzima
u obzir ako je sudac, uz njegov pristanak ili na njegov zahtjev, rasporeden
radi koriStenja svog iskustva tijelu ili organizaciji sa sjedi§tem izvan Ceske,
mirovnoj ili spasilackoj operaciji ili humanitarnoj pomo¢i izvan Ceske
na razdoblje koje ne prelazi 5 godina ili jedan mandat. Ministar pravosuda
odlucuje o privremenom rasporedu prema prvoj recenici.

(2) Na dan kada je sudac postao glavni europski tuzitelj, sudac ¢e biti
upucen u Europsko javno tuziteljstvo. Privremeni raspored traje za vrijeme
trajanja ove funkcije.*

Ustavni sud Ceske Republike®! zauzeo je motriste:

,Ustavni je sud doSao do zakljucka da je imanentno obiljezje sudske
funkcije kontinuitet njezina vrSenja. Stoga je cClanstvo u savjetodavnim
tijelima Ministarstva, Vlade i oba vije¢a Sabora, kao 1 izvrSavanje zadataka
ovih razli¢itih grana drzavne vlasti, u suprotnosti s nacelom podjele vlasti, bez
obzira na osobne 1 izvansudske veze koje se javljaju u takvim aktivnostima,
vjerojatnost moguceg sukoba interesa, Cine¢i tako nepristranosti sudaca
upitnom. U trenutnom tekstu Zakona o sudovima 1 sucima, ova je neustavna
situacija dodatno naglaSena c¢injenicom da je razdoblje upucivanja sada
produljeno na tri godine u usporedbi s moguénoS¢u upucivanja na godinu
dana u ukinutom ¢lanku 68. stavku do 1. srpnja 2003., kada je ova odredba
ukinuta presudom br. 349/2002 Coll. To nadalje dovodi u pitanje zahtjev za
kontinuiranom pravosudnom funkcijom, a naprotiv, prigovor na pripadnost
izvrS$noj vlasti postaje jo§ ozbiljniji. To se takoder mora vidjeti u kontekstu
Cinjenice da je postupak obuke, odabira i rasporedivanja sudaca u Ceskoj
Republici, u usporedbi s drzavama s razvijenom pravosudnom samoupravom,
u rukama izvr$ne vlasti, posebno Ministarstva pravosuda. Ustavni sud svjestan
je da je takva praksa moguca i u drugim zemljama (Francuska, Svedska,
Njemacka, Italija, Poljska, Slovacka, Austrija), ali za ocjenu ovog pitanja
potrebno je uzeti u obzir specifi¢nu situaciju u Ceskoj i ulogu Ministarstva
pravosuda u pripremi za sudacku duznost i u napredovanju sudaca, kao 1
duljina prijenosa i zadaca premjesStenih sudaca u druga drzavna tijela u drugim
drzavama. Stoga je Ustavni sud u presudi zadrzao svoje pravno misljenje
zauzeto u predmetu P1. US 7/02 (br. 349/2002 Coll.) Ustavni sud nastavlja
razmatrati dodjelu sudaca za izvrSavanje zadataka u drugoj grani drzavne vlasti
kao djelatnost koja je suprotna ¢lanku 82. stavku 3. Ustava, a s obzirom na to
da je ovo pravno misljenje Ustavnog suda ve¢ jednom izrecena (nalaz u spisu
br. T. US 7/02 ), kao 1 ¢lanak 89. stavak 2. Ustava; s tim u vezi, takoder se slaze
s podsjetnikom podnositelja zahtjeva koji se odnosi na zahtjev za oCuvanjem
takozvane vanjske ili objektivne neovisnosti suca koji bi se na taj nacin trebao
61" Vidi odluku PI. US 39/08, od 6. listopada 2010., https://www.usoud.cz/en/decisions/2010-
10-06-pl-us-39-08-organization-of-judiciary (1. 12. 2022.).
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pojaviti strankama u postupku, ali 1 javnosti.*

Ako pokusamo ucinit paralelu s odredbama Ustava RH morali bi poci
od odredbe clanka 118. prema kojoj ,,Sudacka duznost povjerava se osobno
sucima.“ Prema clanku 119. stavku 1. ,,Suci imaju imunitet, u skladu s
zakonom.*. Prema ¢lanku 120. stavku 1. ,,Sudacka duZznost je stalna.”. Prema
¢lanku 120. stavku 6. ,,Sudac ne moze obavljati sluzbu ili posao koje je zakon
odredio kao nespojive sa sudackom duznoscu.*.

NaSe je misljenje da je odredba Clanka 88. ZoS-a nesporno u protimbi s
svim naprijed navedenim odredbama Ustava RH. Nazalost, USUD u svojoj
odluci tome nije posvetio duznu paznju.

Problem se vrlo lako moze (raz)rijesiti na na¢in da se u ZoS-u doda jedna
odredba koja bi mogla glasiti:

,,Ako sudac postane ministar, drzavni tajnik, pomoc¢nik ministra, ako bude
izabran u Hrvatski Sabor, prestaje mu po samom zakonu sudacka duznost
danom imenovanja odnosno izbora.

Ako sudac pristane na kandidaturu za Sabor Republike Hrvatske,%
skupstinu opc¢ine, grada ili zupanije, Drzavno sudbeno vijee ¢e mu dati
neplaceni godisnji koji moze trajati najduze dva mjeseca prije dana izbora.*

Isto bi trebalo uciniti i u ZDO-u.

Ukoliko se jednoga dana krene u izmjene i dopune Ustava RH ne bi bilo
zgorega razmisliti da se doda jedna odredba koja bi mogla glasiti:

,Funkcija suca nije spojiva s funkcijama u drugim drzavnim tijelima, u
tijelima lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave te s drugim funkcijama 1
djelatnostima za koje to zakon propisuje.*

5. Iskustva Bosne i Hercegovine s upu¢ivanjem sudaca i drzavnih
odvjetnika na privremeni rad u tijela drzavne vlasti

Sumarni usporedno pravni prikaz daje uvid u slicnosti 1 razlike izmedu
pravne regulacije u Bosni i Hercegovini 1 one u Republici Hrvatskoj, kao
drzavi ¢lanici EU-a. Povijesna pripadnost istoj drzavi, s obzirom na zajednicku
tradiciju 1 standarde pojedine grane prava, logi¢an je razlog uzimanja za

62 7a izbor sudaca u Europski Parlament valja primijeniti Zakon o izboru ¢lanova u Europski
parlament iz Republike Hrvatske, ,,Narodne novine® br. 92/10, 23/13, 143/13. Tako ¢l. 10.
propisuje: ,,Duznost ¢lana Europskog parlamenta nespojiva je s duznoScu: ¢lana Europske
komisije, suca, nezavisnog odvjetnika ili tajnika Europskog suda...*

85 Kod upuéivanja sudaca i drzavnih odvjetnika na rad u medunarodne organizacije i misije

u inozemstvu valja primijeniti Pravilnik o upuc¢ivanju pravosudnih duznosnika i drzavnih
sluzbenika u medunarodne organizacije i misije u inozemstvu, ,,Narodne novine br. §9/09,
08/14.

148



UPUCIVANJE SUDACA I DRZAVNIH ODVJETNIKA NA PRIVREMENI RAD U
DRUGA TIJELA DRZAVNE VLASTI U REPUBLICI HRVATSKOJ
(kohabitacija ili kolizija sudbene i izvr$ne vlasti)

analizu hrvatskoga zakonodavstva. Takva iskustva kako u pogledu stalnosti,
tako 1 u pogledu nezavisnosti funkcije sudaca i drzavnih odvjetnika mogu
posluziti kao uzor za prihvacanje pojedinih rjeSenja. Pritom se ne gube iz vida
ni ogranicavajuc¢i ¢imbenici, i1 to prvenstveno oni glede drzavnoga uredenja.
Naime, Hrvatska je u ustavnopravnom smislu jednostavna drzava, dok je BiH
po svom uredenju specifi¢na, odnosno slozena, federalna drzava. Organizacija
drzave po entitetima u BiH uvjetuje razli¢itost sustava pravnih normi.

Analizirajuéi autoritativne izvore® mozemo konstatirati kako je pravni
okvir kako u pogledu stalnosti tako 1 u pogledu nezavisnosti funkcije sudaca i
drzavnih odvjetnika u BiH pretezitim dijelom posljedica recepcije europskih
normi pripadajuc¢eg podrucja te su najvecoj mjeri zadovoljeni medunarodni
standardi. Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, BiH je
preuzela obvezu da postupno uskladi svoje zakonodavstvo sa zakonodavstvom
EU-a, te obvezu da nastoji osigurati postupno uskladivanje postojecih zakona
i buducéega zakonodavstva s pravom EU-a.® Ipak uskladivanje zakonodavstva
na podrucju organizacije sudova te stalnosti sudacke 1 drzavno odvjetnicke
funkcije kao 1 ja¢anja njihove nezavisnosti jedan je od prioriteta kada je rijec o
uskladivanju zakonodavstva s izvorima prava EU-a.

Vazeci Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine®® jedinstveni
je 1 temeljni akt kojim se ureduje organizacija, nadleznost, financiranje,
pravosudna uprava i druga pitanja od znacaja za organizaciju i funkcioniranje
op¢inskih sudova, kantonalnih sudova i Vrhovnog suda Federacije Bosne
1 Hercegovine. Ipak slozeni postupak prilagodbe zakonodavstva zahtijeva
stvaranje ili prilagodbu neophodnih institucija i1 struktura koje bi trebale
osigurati u¢inkovitu pravnu zastitu. U ovom dijelu analize razmatra se postoji
li u pozitivnima propisima Federacije Bosne i Hercegovine mogucnost
upucivanja na rad u ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda. S obzirom na
to da predmetni Zakon ne sadrzi takve odredbe primjeri iz usporednoga prava
potvrduju ispravnost takva rezoniranja. Ipak Zakonom o Visokom sudskom
i tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercegovine® je precizno propisana moguc¢nost
privremenog upucivanja sudaca u drugi sud iste ili niZe razine, ali samo kao
izuzetak od opceg pravila stalnosti funkcije na koju su imenovani. U tom

84 Exempli gratia, C. Steiner/N. Ademovi¢, Ustav Bosne i Hercegovine — komentar, Konrad

Adenauer Stiftung, Sarajevo 2010.

65 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava

¢lanica, sa jedne strane, i Bosne i Hercegovine, sa druge strane”, https.//www.dei.gov.ba/bs/
stabilization-agreement (12. 6. 2023.).

66 zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine FBiH®, br. 38/05,

22/06, 63/10, 72/10 - ispr., 7/13, 52/14 1 85/21.

67 Zakon o Visokom sudskom i tuzilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik

BiH*, br. 25/04, 93/05, 15/08.
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smislu su jasno definirani uvjeti privremenog upucivanja koji se odnose na
razloge, proceduru, duzinu trajanja upucivanja te pristanak sudca (¢l. 50. 1 ¢l.
51). Za privremeno upucivanje tuzilaca, Zakon sadrzi blanketnu odredbu na
zakone o tuzilaStvima koji se primjenjuju na tuzilastvo o kojem je rijec.
Odgovor na moguce dvojbe o tome je li u Bosni 1 Hercegovini potrebna
nova reforma pravosudnih sustava jest i mora biti pozitivan. Misljenje je autora
kako nova reformska rjesenja trebaju biti na tragu onemogucavanja upucéivanja
na rad sudaca u ministarstva ¢ime ¢e se osigurati vladavina prava i pravnu
sigurnost te izbjeci prepoznate pravne i fakti¢ne dvojbe hrvatskih rjesenja.

6. Umjesto zakljucka

Mnostvo literature sa opre¢nim stavovima i empirijski dokumentirane
podrske pojedinih nalaza u vezi sa upucivanjem sudaca i drzavnih odvjetnika
na privremeni rad u druga tijela drzavne vlasti, korektno upozoravaju da je
neophodno biti oprezan, bar u intuitivnom kontekstu prepoznavanja senzibiliteta
ostvarenih civilizacijsko pravnih tvorevina. No, uvazavaju¢i Cinjenicu da
su 1 predstavnici sudstva 1 drzavnog odvjetniStva negativno ocijenili pojavu
upucivanja sudaca i drzavnih odvjetnika na rad u tijela drzavne vlasti, posebno
zabrinjava podatak da se prema relevantnijem istrazivanju korupcije, a to
je Indeks percepcije korupcije (IPK) koji godisnje objavljuje Transparency
International (TT), gdje se kritizira i predmetno uredenje, RH nalazi na vrlo
loSoj poziciji. Naravno, ove ocjene treba uzeti cum grano salis, s obzirom na
niz metodoloSkih zamjerki 1 nejasnoca pri izradi IPK. Medutim, kritiku struke
kao niti znacaj ovog 1 drugih izvjestaja se ne moze minimizirati zbog toga Sto
1 pokazatelji koji se zasnivaju na objektivnim i provjerljivim podacima ne daju
nista realniju sliku. Stoga rezultati ove analize 1 na njima zasnovane preporuke,
imaju namjeru ostvariti dva podjednako vazna i medusobno uvjetovana efekta:
1) u okvirima postojeceg ustavnog i institucionalnog okvira ojacati integritet
aktera pravosudnog lanca 1 otkloniti utvrdene propuste, rizike integriteta i
podloznost korupciji i neetiénom ponasanju te 2) poboljsati percepciju javnosti
o pravosudu u cjelini 1 osigurati povjerenje javnosti u pravosude. U svakom
slucaju, izazov daljeg prouCavanja i pracenja sudbine predmetnog instituta
ostaje u akademskom okviru, ali 1 sa stajaliSta ideoloSke 1 interesne pripadnosti.
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REFERRAL OF JUDGES AND STATE
ATTORNEYS FOR TEMPORARY WORK IN
OTHER STATE AUTHORITY BODIES
(cohabitation or collision of judicial and
executive power)

Summary

The permanence of judicial and state attorney functions according to
international standards represents the basic guarantee of judicial and state
attorney independence. An analysis of the principles contained in the positive
regulations, primarily in the Constitution of the Republic of Croatia, established
that judges and state attorneys as holders of judicial functions are provided with
a high degree of protection in terms of guaranteeing the permanence of their
functions. However, as we cannot analyse any standard in isolation, neither can
the permanence of the judge or state attorney function be viewed as an absolute
category. The provisions of the Law on Courts prescribe the possibility of
temporarily assigning judges, at their request, to work in other state authorities,
and the same is prescribed for state attorneys in the Law on State Attorneys,
but only as an exception to the generally accepted rule of permanence of the
function to which they are appointed. The authors examine the reasons for
the appointment of judges and state attorneys to temporary positions in the
Ministry of Justice, bearing in mind the multifaceted nature of this problem
and the fact that the answer to this question is not unambiguously determined.
Moreover, considering the diversity of legal systems of nation states, as well as
the diversity of political and legal values, building an acceptable concept of the
rule of law, even in the context of the issue in question, remains a challenge.

Key words: judges, state attorneys, judicial authority, referral to work,
executive authority
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