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SaZetak

Prema medunarodnom pravu, pojedinci koji su pretrpjeli Stetu tokom rata
morali su traziti od svojih vlada koje su pobijedile u ratu da zastupaju njihove
interese u pregovorima sa poraZzenom stranom. Poslije Drugog svjetskog
rata s obzirom na Sirinu razaranja taj model je bio dominantan, ali nije bio u
potpunosti dostatan. Zlocini bez presedana pocinjeni od nacistickog rezima
ostavili su ¢itave grupe oStecenih uskra¢enim za nakanade za njima ucinjene
individualne nepravde. Nepravde su Cinjene u klasi¢nim deliktima tjelesnih
povreda, ubistava, zatvaranja, oduzimanju imovine i Citavih bogatstava,
koristenjem za rad u formi robovske radne snage, u bioloskim eksperimentima,

Poslijeratna Njemacka pristala je dati individualnu kompenzaciju te
humanitarnu pomo¢ odredenim kategorijama osoba koje su bile oStecene.
Sklopljeni su bilateralni i multilateralni sporazumi za reparacije sa zapadnim
zemljama, a kasnije 1 biv§im zemljama komunisti¢kog bloka. Medutim, brojna
pitanja ispravljanja individualnih nepravdi zbog zlodjela nacistickog rezima
nisu bila adekvatno rjeSena. Pojedinci, pa ¢ak 1 grupe oStecenih bili su slabih
pregovarackih pozicija i1 politickih moguénosti te nisu mogli pred svojim
drzavama traziti svoja prava ili pak prisiliti vlade 1 strane multinacionalne
kompanije da im daju nadoknade za njima ucinjene nepravde.

Samo jedna zemlja na svijetu je imala mogucnost da ispravi takvo nesto,
Sjedinjene Ameri¢ke DZave. One ne samo da su imale sudove koji su bili
voljni uzeti takve slu€ajeve, nego jo§ vaznije, imale su moénu diplomatiju i
instrumente pritiska na one strane koju su bili oznaceni kao nosioci krSenja
ljudskih prava u holokaustu.
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1. Uvod

Rad se fokusira na pregled najvaznijih dogadaja, instituta i parnica koje
su pokrenuli pojedinaci, ali 1 Citave klase-grupe tuzitelja pred americkim
sudovima u devedesetim godinama dvadesetog vijeka. Parnice su pokrenute
zbog potrazivanja imovine, potrazivanja iz robovskog rada, potrazivanja prava
po osnovu racuna u Svicarskim i njemackim bankama 1 polica osiguranja u
osiguravaju¢im druStvima iz doba holokausta.

Istorijski 1 pravno gledano ishodi parnica i1 pregovori o vansudskim
nagodbama o predmetima istih parnica pokazali su volju da se uspostave
mehanizmi za kompenzaciju zrtvama koje su oSte¢ene u holokaustu. Najvecu
korist uspostavljenih mehanizama kompenzacije su dobile one kategorije
oStecenih koje u samim parnicama su imale vrlo malo Sanse da uspiju dokazati
svoja prava, a stvarno su bile zZrtve nacizma, Potrazivanja malog Covjeka,
logorasa pred sudom u parnici protiv multinacionalne kompanije koja je
postojala 1 u toku holokausta i nakon njega u modernoj Njemackoj drzavi,
ili protiv Svicarske banke imale su malo $ansi na uspjeh. Nije bilo suda pred
kojim bi se pokrenula takva parnica, nije bilo razvijenih pravnih doktrina niti
sudskih precedenata, a mali Covjek gotovo da nije mogao parirati u dokaznom
postupku na sudu mo¢nim divovima.

Uspostava mehanizama nadoknade istorijskih nepravdi navjeca je pobjeda
u kojoj suucestvovali svi. Tu prvi put nije bilo porazenih. Rad ¢e pokazati zasto
oSte¢eni u masovnim krsenjima ljudskih prava, prije svega iz holoksausta, tesko
da su mogli dobiti pravdu pred sudovima, i zasto je uspostavljen alternativni
sistem nadoknade Stete.

Prezivjeli holokausta dugo su trazili pravdu na americkim sudovima, mnogo
prije sudskih procesa s kraja devedesetih za povrat ukradene i pretvorene
imovine ¢ak i prije kraja Drugog svjetskog rata. To ukazuje na slabosti i
poteskoce sudskog rijeSenja problema i na znacaj diplomatije za postizanje
vansudskih sporazuma. Prikazani su i administrativno organizacioni mehanizmi
za utvrdivanje ¢injenica radi sticanja prava pojedinaca na novcane naknade po
osnovu obestecenja iz doba holokausta.

2. Glavni dio rada
2.1. Pregled problema parnica iz doba holokausta

Prema tradicionalnom shvatanju medunarodnog prava, pojedinci koji su
pretrpjeli Stetu tokom rata morali su traziti od svojih vlada da zastupaju njihove
interese kada jednom neprijateljstva prestanu i drzave pobjednice 1 porazeni
sklope sporazume o odsteti. Taj se model u velikoj mjeri primjenjivao i nakon
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Drugog svjetskog rata usprkos njegovoj nedostatnosti s obzirom na golemost
njemackih zlo¢ina. Milioni ljudi su bili bez drzavljanstva ili se nisu htjeli vratiti
u svoje izvorne zemlje nakon bijega od nacistickog progona i zlocina koji su
pocinjeni nad njima. Njihove interese su mogle zastupati samo drzave u koje su
pobjegli. U slucaju prezivjelih jevreja, to je za mnoge bila nova drzava Izrael.
Zidovske nevladine organizacije artikulirale su zahtjeve Zidova izvan Izraela
kao 1 zidovskog naroda u cjelini s obzirom na gubitak privatne imovine koja
je pripadala pojedincima, a koji su bili istrijebljen u holokaustu ne ostavivsi
nasljednika. U konacnici, poslijeratna Njemacka pristala je dati Izraelu odStetu
kao 1 odredenu individualnu kompenzaciju te humanitarnu pomo¢ odredenim
kategorijama osoba koje su bile oStecene.

Njemacka je sklopila bilateralne i multilateralne sporazume za reparacije
sa zapadnim zemljama, a nakon ponovne uspostave ujedinjene Njemacke
1 okonCanjem Hladnog rata, i sa bivSim zemljama komunistickog bloka.
Nastojanja da se postigne pravda za prezivjele iz holokausta bili su u zastoju
zbog izostavljanja znacajnih klasa - grupa osoba koje su zanemarene i u
medunarodnim sporazumima o odsteti i u domac¢em njemackom zakonodavstvu
o povratu i kompenzaciji. To je obuhvacalo nositelje 1 korisnike polica
osiguranja kupljenih prije II svjetskog rata, a sli¢na situacija se odnosi na
neaktivne Svicarske bankovne racune iz doba holokausta.

Parnice i pregovori su rezultirale nagodbom od 1,25 milijardi dolara po
vrijednosti iz 2000. godine. Parnice su ukljuc¢ivale police osiguranja i znacajne
koli¢ine individualne imovine pri ¢emu su procjene vrijednosti samo polica
zivotnog osiguranja procjenje na 15 milijardi dolara. Brojke poput ove pocivale
su na uvjerljivim dokazima o kupljenim policama osiguranja, posebno za
veliku zidovsku populaciju u Isto¢noj Evropi, jer su za njih one bili “racuni
siromaha u $vicarskoj banci. 2

Procesno-institucionalne promjene u medunarodnom pravu koje su
potaknute uzasima koje su poc€inili nacisti tokom Drugog svjetskog rata
uslovila je nastanak Medunarodne komisije za eru holokausta vezano za
potrazivanja od osiguranja (ICHEIC) Sto je jedinstven primjere za ovakav
razvoj. Ova ustanova se razlikuje od tradicionalne komisije za potrazivanja i
od arbitraznog suda.

Drugi pravac u kojima su se odvijali pregovori vezani za potrazivanja
nastalog u kontekstu holokausta je 1 Sporazuma o nacisticCkom progonu (slucaj
Princz) izmedu Sjedinjenih Drzava i Njemacke, omogucio je obestecenje male
skupine americkih gradana koji su prezivjeli nacisticke koncentracijske logore.
Nagodba u slucaju Princz, ukljucuju¢i tuzbene zahtjeve koji su odgovarali

2 S. Less, Thematic Studies International Administration of Holocaust Compensation: The
International Commission on Holocaust Era Insurance Claims (ICHEIC), SPECIAL I SSUE :
PUBLIC A UTHORITY & I NTERNATIONAL I NSTITUTIONS, 1556- 1566
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tradicionalnoj praksi pod obi¢ajnim medunarodni pravom. Prema toj praksi,
potrazivanja pojedinaca prema inostranoj drzavi moze prihvatiti samo drzava
Ciji su tuzitelji njeni gradani. Komisija Ujedinjenih naroda za naknadu Stete
(UNCC), koja je obradivala zahtjeve iz iracke invazije i okupacije Kuvajta
1990., predstavljala je sliCan kompenzacijski pristup. Medutim, uspostava
UNCC-a unutar multilateralnog okvira u¢inio ga je netipicnim primjerom
poslijeratnih komisija za ove vrste zahtjeva. UNCC je, $ta vise, bio pomo¢ni
organ UN-ovog Vijece sigurnosti, i bio je viSenacionalnog sastava i obradivalo
je nezabiljezen broj pojedinacnih odStetnih zahtjeva. Ipak, UNCC je i dalje
zadrzavao doktrinu veze sa mati¢cnom drzavom.’

Prve parnice za naknade Stete iz holokausta su podnesene pred sudom u
distriktu Isto¢ni Njujorku 1996. godine i pokrenute su tuzbom protiv nekoliko
Svicarskih banaka ¢ime pocinje era litigacija vezanih za holokaust. Nakon
toga su tuzene njemacke banke, osiguravajuce kuce i industrijske korporacije.

Temelj svih ovih tuzbi kako kaze Burt Neuborne* su bile optuzbe usmjerene
prema privatnim entitetima koji su znali 1 svjesno profitirali na nacistiCkom
projektu, a oni su u tome ucestvovali kupujuéi ispod cijene ili uzimajuci
imovinu nacistickih Zrtava.

Parnice su bile usmjerene da se vrati individulano odredena imovina, ili
da se nacini fer restitucija oduzete imovine. U slu¢ajevima robovskog rada u
nacistickom rezimu ratne industrije da se plati naknada za taj rad i adekvatan
udio u obogacenju temeljen na tom radu kroz fer kompenzaciju.

Prezivjeli iz holokausta trazili su na americkim saveznim sudovima naknadu
za Stetu koju su pretrpjeli kao robovski radnici, povrat prepoznatljive imovine
kao $to su zaplijenjeni bankovni rac¢uni, opljackana umjetnicka djela, brodovi,
ili druga imovina.

U tuzbama na drugoj strani su se nasle banke, multinacionalne korporacije,
osiguravajuca druStvakojisusuocenasaprezivjelimailinjihovimnasljednicima
zeljeli ispraviti nepravde iz proslosti.

Osnov koji ¢e uvesti americke sudove u parnice ispravljanja istorijskih
nepravdi bio je u tome da su zlodjela koja su Cinili nacisti, a ista su prepoznata
1 osudena pred NirnberSkim tribunalom i nacionalnim sudovima bili u stvari
krSenja medunarodnog prava, i da su pojedinci 1 organizacije vise ili manje bile
podvrgnuti krivicnim sankcijama zbog takvog krSenja medunarodnog javnog
1 kriviénog prava.

Medutim, brojna pitanja ispravljanja individualnih nepravdi zbog zlodjela
nacistickog rezima nisu bila adekvatno rjeSena. lako su ratnim reparacijama
1 pregovorima drzava sa Njemackom bila isplacena velika sredstva, i pored
3 Ibid.

4 B.Neuborne, HOLOCAUST REPARATIONS LITIGATION:LESSONS FOR THE SLAVERY
REPARATIONS MOVEMENT, NYU ANNUAL SURVEY OF AMERICAN LAW Vol. 58:
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toga, pojedinci su ostali uskraceni za svoja potrazivanja i naknade zog povreda
njjhovih prava. Pojedinci pa ¢ak i grupe oStecenih bili su slabih pregovarackih
1 politi¢kih moguc¢nosti 1 nisu mogli pred svojim drzavama traziti svoja prava
ili pak prisiliti vlade 1 strane multinacionalne kompanije da im nadoknade
njihove nepravde.

Stoga samo jedna zemlja na svijetu je imala mogucnost za takvo nesto,
Sjedinjene Americke DZave. One ne samo da su imale sudove koji su bili
voljni uzeti takve slucajeve, nego joS vaznije, imale su mo¢nu diplomatiju 1
instrumente pritiska na one koju su bili oznaceni kao nosioci krsenja ljudskih
prava u holokaustu.

Neosporno je bilo da sva ta zlodjela imaju krivicnu komponentu, a
neosnovana bogac¢enja na tudoj nesreci prouzrokovana ovim zlodjelima jednako
su neprihvatljiva u zemljama Evrope, u Njemackoj, Svajcarskoj ili Italiji, isto
kao 1u Sjedinjeim drazavama, jer se temelje na nacelima medunarodnog prava,
da niko ne moze da se obogati na zlo¢inima protiv covje¢nosti.

Upravo ¢injenica da americko pravo prisiljava multinacionalne korporacije
koje imaju “moralnu obvezu ... zivjeti po ameri¢kim pravilima temeljene na
pravednosti, materijalnoj i proceduralnoj, ako zele sudjelovati u izvanrednom
uspjehu ove ekonomske, druStvene i politicke kulture.” Tuzitelji kako bi
odbranili prava pojedinaca djeluju izravno preko americkih sudova, a njihove
tuzbe potaknule su americku kao i njemacku vladu da poguraju privatne
multinacionalne kompanije prema sporazumu.’

U literaturi se tvrdi da su politicki ogranci SAD viSe pridonijeli uspjehu
nagodbe nego tuzitelji kroz parnice, mada su one incirale djelovanje
ministarstava vanjskih poslova prije svega SAD, ali i drugih drzava. Tuzbe po
osnovu potrazivanja iz holokausta su vrlo komplikovane, jer iako je opsti okvir
jasan, mikroanaliza ¢injenica na kojima su se temeljili zahtjevi za restiruciju su
vrlo komplikovani.

Individualna odredenost imovine, dokazi o njenom vlasnistvu, oduzimanju,
kao 1 jasno identificiranje te imovine u momentu tuzbe daju mnogo vece Sanse
za uspjeh parnice. S druge strane, dokazivanje ¢injenica o imovini, pravima i
potrazivanju koja su odrediva putem sloZenih mikroanaliza dogadaja, procesa,
vrijednosti itd. je komplikovan proces. Treba re¢i da se najveci broj parnica
upravo odnosi na takve slucajeve. Tuzitelji moraju i¢i u slozene mikroanalize
nacistickih projekata i proracuna, materijalnih dobiti ili Steta koje su one
nanijele tuziteljima.

Ove parnice naj¢esce nisu uspjeSno okoncane zbog nedostataka instrukcija

5 The Limits of Lex Americana: The Holocaust Restitution Litigation as a Cul de Sac of

International Human Rights Law Introduction: The Heroic Narrative and the Poverty of
Unjust Enrichment https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5700/Limits
of Lex Americana.pdf?sequence=2&isAllowed=y (15.april 2023.)
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sudovima o tome kako te parnice treba shvatati i u kom pravcu sa njima treba
postupati. To su bila prije svega pitanja iz domena politike pravosuda, kao
1 vanjske politike, jer su se inostrani entiteti sada nasli u ulozi tuzenih pred
ameri¢kim sudovima.

Vaznija stvar 1 od samog prihvatanja pranica, a §to je uspjeh po sebi, je to da
su iste prouzrokovale snazu politicka podrska prezivjelima od strane americkih
ogranaka vlasti 1 politike, kao 1 volja njemacke drzave i multinacionalnih
kompanija da se vansudski nagode radi izbjegavanja stigme presuda i konekcije
sa nacizmom.

Pokazana je volja da se uspostave mehanizmi za kompenzaciju Zrtvama,
ponajvise onim kategorijama koje su oSteCene u holokaustu, a u samim
parnicama su imale vrlo malo Sanse da uspiju dobiti svoje naknade, To je
navjeca pobjeda u kojoj su ucestvovali svi. Tu prvi put nije bilo porazenih.

Pokrenuta je uspjeSna mobilizacija politicke podrske prezivjelim, prije
svega od strane jevrejskih organizacija, pojedinih vaznih grana i segmenata
americke politike uz pritisak na aktere parnica kako bi se naslo vansudsko
rjesenje.

Bez obzira na slabosti u pravnim teorijama, a one su bile oslonac tuziteljima,
Svicarske banke pristale su platiti 1,25 milijardi dolara. Sudski sporovi protiv
njemackih korporacija na kraju se zavrsio ,JzvrSnim sporazumom izmedu
Sjedinjenih Drzave i Njemacke* za osnivanje ,,Zaklade sje¢anje, odgovornost
1 buduénost” sa fondom od 10 milijardi njemackih maraka.

Sudski sporovi iz doba holokausta pridonose stalnim naporima da se
multinacionalne kompanije smatraju odgovornima za ljudska prava i njihova
krSenja na americkim sudovima. Konacni zakljucak je da to nije pravni uspjeh
nego uspjeh politika koje su se solidarisale sa Zrtvama i interesima kompanija
da ne dobiju negativan publicitet vezan za holokaust. Americko trziste i
poslovanje na njemu je bilo prevazno za multinacionalne korporacije da bi
bilo uskra¢eno zbog nacistickih grijehova iz proslosti.

Prezivjeli holokausta iznosili su viSe kategorije zahtjeva, prvenstveno
restitucija. Obi¢no su trazili povrat individualne imovine npr. umjetnicka djela
koja su bila u muzejima, pretvorenu imovinu ili vrijednost njihovog robovskog
rada u kvantnim zaslugama, oporavak za obi¢ne delikte poput nezakonite smrti
ili napada, nezakonitog zatvaranja i sl.

Sudovi su po pravilu uvijek odbacivali tuzbe iz doba holokausta. Razlozi
slabosti tuziteljevih potrazivanja se mogu klasifikovati u dvije kategorije.
Prvo, vecina je imala vjerodostojne tvrdnje o kvantnim vrijednostima kao
bivsi robovski radnici za razne kompanije. Ova potrazivanja iz robovskog
rada takoder se nazivaju “kvazi- ugovor” jer sudovi mogu implicirati ugovor o
radu 1 dosuditi odstetu za (implicirano) krSenje neplacanja. Da postoji izriciti
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ugovor, to bi zapravo bila ocekivana naknada Stete. To ne daje pravo na dobit
koju je neko ostvario. To je izgubljena placa, Steta koju je pretrpio radnik, 1
jos se uvijek moze naplatiti bez obzira na to je li jesu li poslodavci protracili
vrijednost rada ili ne. Ovo nije jednako povratu obogacivanje. Restitucija za
protupravno bogacenje, kako naziv implicira, vraca se tuziteljima od koristi
koju uziva tuzenik.

Multinacionalne kompanije koje su tuZene, a koristile su robovsku
radnu snagu ili su ostvarili profit na mukama Zrtava imali su na
raspolaganju mnoge dodatnih odbrana. Kompanije koriste racunovodstve
pokazatelje o vrijenostima placa robova i njemackih radnika, te koristi koje
su ti robovski radnici imali u ishrani, smestaju itd. Naime, kompanije koje su
sluzile nacistima 1 kojima su oni na raspolagenje stavljali jevrejske robove, ili
pak robove sa istoka evrope ili ruske ratne zarobljenike, a koji nisu jednako
tretirani, su iste koristili u procesu rada. Tretman se razlikovao po porijeklu
radne snage, ali i po industrijama u kojima su bili angaZovani, Sto je industrija
bila sofisticiranija to je potraznja za kvalifikovanijom radnom snagom bila veca
pa je Sansa za prezivljavanje bila veca, a uslovi nesto bolji. U gradevinskim
radovima, rudnicima i drugim mjestima rasip radne snage bio je veci.

Svjetske place, odnosno komparacija vrijednosti rada u Njemackoj za
vrijeme drugog svjetskog rata pokazuju da su cifre znatne, ali ne zbog
vrijednosti rada nego zbog vremenske vrijednosti novca- kamate na protekli
period. Vrijednost plata u periodu u kojem se koristio robovski rad intenzivno,
a to je period u kojem je njemacka kvalifikovana radna snaga morala napustiti
industriju da bi obukla uniforme i braniti Njemacku ukljucuje intenzivno
period nekih tri do Cetiri godine. Vrijednost rada u tim industrijama su imale
po formalnim ra¢unovodstvenim obracunima manju vrijednost za nekih do
tre¢inu od vrijednosti istog rada za njemackog radnika. Od te vrijednosti
odbiju se davanja za robovsku radnu snagu u smjestaju, ishrane, transporta
1 sl., a Sto kompanije koriste kao argumente na sudovima za odbranu vec
placenih troskova i davanja njemackoj drzavi za svakog radnika. Kao $to je
reCeno robovi nisu bili besplatni, jer je industrija za njih plac¢ala Rajhu. Time
kompanije dokazuju na sudovima kalkulacije da iznosi za potrazivanja nisu
veliki, 1 nisu obecavajuci u smislu iznosa po pojedinacnim tuzbama. Ako se
obraCunaju kamate na zaostale pla¢e tokom pedeset intervenirajuc¢ih godine,
oporavak postaje pristojan zbog vremenske vrijednosti novca. ’

Tuzbe temeljene na zahtjevima kvantnog merituma odnosno fer naknadama

The Limits of Lex Americana: The Holocaust Restitution Litigation as a Cul de Sac of

International Human Rights Law Introduction: The Heroic Narrative and the Poverty of Un-
Jjust Enrichment https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5700/Limits_of
Lex Americana.pdf?sequence=2&isAllowed=y (15.april 2023.)

7 Ibid.
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odnose se na robovski rad, a tamo gdje je ostvaren ekstra profit i prava na udio
u obogacenju. Iako je ovo sve izgledalo jednostavno dokazivanje elemenata
kao $to je vrijednost rada, produktivnost kategorija radnika, profiti kompanija,
davanja koja su kompanije davale robovskim radnicima za ishranu, odjevanja,
smjestaj, ali 1 zasStite od likvidacije u konc-logorima je bila vrlo fluidna za
dokazivanja.

Na americkim sudovima cCesto je spajano neopravdanog bogacenje i
nezakonito bogacenje. Od prvog slucaja iz 1940-ih, americki su sudovi
dozivjeli velike promjene u presudivanju medunarodnih ljudskog prava kao
prosirenje ljudskih prava na pojedince, ¢ak 1 pravo na tuzbu pojedinaca protiv
vlastitih vlada. Neki suci priznali su ta prava i kao odobravanje privatne tuzbe
strankama protiv multinacionalnih korporacija.

Tokom Drugog svjetskog rata, njemacki Reich i njemacke tvrtke izrabljivali
su ogroman broj robova i prisilnih radnika. Veliki broj osoba liSen je svog
privatnog vlasniStva. Pored jevreja zrtve uglavnom, ali ne iskljucivo, dolaze
iz zemalja isto¢ne Europe. U kasnim 1990-ih val grupnih tuzbi podnesene su
americkim sudovima protiv vlada Njemacke i njemackih poduzeca, rezultirao
je time da njemacki parlament donosi njemacki Zakladni zakon, osnivanjem
Njemacke zaklade “Sjecanje, odgovornost i budu¢nost”. Glavna svrha zaklade
je bila da uspostavi kompenzacijski program za robove i prisilne radnike
nacistickog rezim. Zakladu je kapitalizirala Savezna Republika Njemacka
u polovini iznosa 1 njemacke korporacije s ukupno 10 milijardi DM ili (5,1
milijardi eura). U julu 2000. IOM — Medunarodna organizacije za migracije
je imenovana od strane vlada Njemacke kao jedna od sedam partnerskih
organizacija Zaklada “Sjecanje, Odgovornost i budu¢nost”. IOM je prva stalna
medunarodna organizacija izravno uklju¢ena u implementaciju reparacijskih
programa velikih razmjera. Kao partnerska organizacija IOM je bio odgovoran
za sve nezidovske zrtve ropskog rada, prisilnog rada i osobne ozljede koje
pripadaju tzv. “ostataku svijeta”, tj. ne- Zidovskim Zrtvama s prebivalistem
bilo gdje u svijeta osim u Ceskoj, Poljskoj i republikama bivieg Sovjetskog
Saveza. IOM je dobio zadatak s cijelim postupkom ukljucujuéi: pronalazak
zrtava 1 komunikaciju s njima, zahtjeve za prikupljanje i utvrdivanje ¢injenica
ukljuc¢ujuci provjere 1 identifikaciju, dokaze i izrade placanja uspjeSnim
podnositeljima zahtjeva.

Da bi ispunio uslove za primanje naknade kao robovski radnik, osoba mora
imati dokaz da je drzana u koncentracijskom logoru ili na drugom mjestu
zatocCeniStva izvan teritorija onoga $to je sada Republika Austrija, odnosno geto
pod usporedivim uvjetima, i bio podvrgnuti prisilnom radu. Osoba ima pravo
na naknadu kao prisilni radnik ako je osoba deportirana iz njegovog ili njene
domovine u podrucje njemackog Reicha u granicama 1937. ili na podrucje
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pod njemackom okupacijom, 1 bio je podvrgnut prisilnom radu u trgovatkom
poduzecu, rad za javnu vlast ili u poljoprivredi i podvrgnut uvjetima nalik na
zatvor ili sliéne izuzetno teSke Zivotne uslove. Zakladnim zakonom takoder
je uspostavljen poseban fond za zrtve “drugih osobnih ozljede”, koja je bila
dostupna zrtvama medicinskih eksperimenata, djeci koji su bili odvojeni od
svojih roditelja i smjeStena u dom za djecu robova i prisilnih radnika, i roditelje
¢ija su djeca umrla u takvim domovima. Rok za prijavu svih zahtjeva istekao
je 2001.godine.

Ukupno je zaprimljeno 380.000 zahtjeva. Njemacka fondacija ima fond
od 10 milijardi DEM, od ¢ega Fond za obestecenje iznosio je oko 770 miliona
DEM, 540 miliona za ropski i za prisilni rad; 200 miliona DEM za gubitak
imovine; 50 miliona DEM za tjelesne ozljede; i 24 miliona DEM za socijalne
programe usmjerene za populaciju Sinta i Roma. Do kraja IOM je isplatio
odstetu za vise od 90.000 robovskih i prisilnih radnika i 1.656 zrtava drugih
osobnih ozljeda.

Zahtjevi su morali biti obraden na human, u¢inkovit i poSten nacin. IOM se
morao nositi s nizom zahtjevnih izazova. Cinjenica da zahtjeve treba obraditi na
vise od 20 jezika, slucajevi za koje nema ili vrlo malo prate¢ih dokumentarnih
dokaza, a odlucivalo se na temelju tvrdnje zasnovane na vjerodostojnosti”
1 na primjeni metodologije koja se temeljila na dva elementa: fleksibilnim
standardima dokazivanja i humanitarnom pristup ocjenjivanju vjerodostojnost
tvrdnji, a koje nisu potkrijepljene dokumentarnim dokazima.

IOM je takoder pruzio veliku pomoc¢ zrtvama da dobiju dokaze za svoje
tvrdnje putem narucivanje vlastitog istorijskog istrazivanja i blisko suradujuci
s Crvenim krizem, Medunarodnom sluzbom trazenja (ITS) u Bad Arolsen -
Njemacka, zatim IOM je saradivao i sa Zakladom-sistem Archivverbund za
pretrazivanje federalnih, drzavnih i lokalnih arhiva diljem Njemacke, zatim
saradivao je sa udrugama zrtava, Centralnim vije¢em za njemacke Sinte i
Rome, Crvenim krstom Jugoslavije i dr.

Organizacija je pronalazila regionalne i lokalne organizacije 1 potkrepljujuce
dokaze, djelujuci u slucajevima kada nema pratecih zapisa. IOM je osnovao
postupak kojim se potkrepljujuce osobne izjave prihvacaju kao dovoljan dokaz.
Klju€ za to je IOM-ova inovativna metodologija koja omogucava fleksibilne
standarde dokazivanja koji bi se mogao prilagoditi stvarnosti.®

Tuzbe protiv Svicarskih banaka nisu bile problematicne, jer su se temeljile
na osnovnom principu bankarstva, a to je povjerenje u ulozene depozite.
Njemacke 1 italijanske banke su stekle profit na nevoljama obespravljenih, a
potrazivanja od osiguravajucih kuca u kojima su zrtve holokausta imali svoje
8

German Forced Labour Compensation Programme (GFLCP), https://www.iom.int/
sites/g/files/tmzbdl486/files/migrated files/What-We-Do/docs/German-Forced-Labour-
Compensation-Programme-GFLCP.pdf (20.april 2023)
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depozite se temlje na osnovim principima prava ugovora.

Suoceni s potencijalnom zakonskom odgovornoscu, osiguravatelji su
podigli sustinske argumente koji su ignorirali posebne okolnosti koje okruzuju
zahtjeve. Isplate su Cesto odbijane na temelju argumenata da je polica prestala
zbog neplacanja premija. Osiguravatelji su Cesto insistirali da su oni svoje
obaveze ispunili isplatama izvrSenim pod vladinim direktivama u blokirane
1 kasnije zaplijenjene bankovne racune, odnosno da su potrazivanja bila
ugaSena prethodnim isplatama prema njemackoj kompenzaciji ili restituciji,
sa zakonima ili prema svojim poslijeratnim medunarodnim sporazumima o
odsteti. U mnogim sluc¢ajevima, osiguravatelji su tvrdili da je tvrtka koja je
izdala policu prestala obavljati poslove ili posao, ili je nacionalizirana od strane
poslijeratnog komunistickog rezima, ili da relevantni zapisi vise nisu postojali.
Kada je parnica pocela, osiguravajuca drusStva takoder su pokrenula znacajne
proceduralne probleme kao argumente odbrane. Osiguravatelji su dovodili u
pitanje nadleznost sudova ili primjerenost presudivanja zahtjeva za osiguranjem
iz doba holokausta prema doktrini politickog pitanja. Nadalje, optuzenici tvrde
da su takva potrazivanja zastarjela prema prevladavaju¢im statutima zastare
1 ugovora, posebno Londonski sporazum o vanjskom dugu. Osiguravatelji
su dodatno zanijekali legitimaciju tuzitelja. Kao izvansudski, regulatorni
mehanizam, ICHEIC je za svoje zagovornike predstavljao pragmaticno rjesenje
za zbrinjavanje ve¢ starijih Zrtava holokausta i u nekim slucajevima njihovih
porodica, s malom mjerom pravde, a ne priznavanjem zakonskih prava. To je
u konacnici rezultiralo isplatama kompenzacije za oko polovice onih koji su
podnijeli zahtjeve, bilo na temelju imenovanih ili identificiranih politika ili iz
humanitarnih razloga. Izravna humanitarna plac¢anja pojedincima rezultirala su
tamo gdje su dokazi pokazali da su politike postojale iako se kompanija nije
mogla dalje specificirati, kompanija viSe nije postojala niti je nacionalizirana,
ili je polica bila konfiskovana. Znacajan humanitarni doprinos raspodjele za
socijalne programe je izvrSen od strane osiguravajuc¢ih drustava priznanjem
potrazivanja i za one ¢lanova €ija potrazivanja su “bez nasljednika™

Nevladine organizacije poput Svjetskog jevrejskog kongresa saradivale
su s Ministarstvom trgovine SAD-a radi nagodbe kod Svicarske banke prije
bilo kakvog sudskog spora. Njemacka zaklada ne bi postojala bez intervencije
americkog State Departmenta, Zastupnickog doma i Senata, i bez Clintonove
administracije kao i bez njemackog kancelara Gerhard Schroder. ™

Za razliku od tuzbi koje smo pomenuli a u kojima se nalaze Citave klase

9 S. Less, 1659.

10 The Limits of Lex Americana: The Holocaust Restitution Litigation as a Cul de Sac of

International Human Rights Law Introduction: The Heroic Narrative and the Poverty of
Unjust Enrichment https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5700/Limits
of Lex Americana.pdf?sequence=2&isAllowed=y (15.april 2023.)
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ili grupe ljudi, u kojima su dokazi neindividualni nego statistickih, kod krade
umjetnina svaki zahtjev za povrat je jedinstven. On daje individualni opsi
dogadaja, identitet osobe od koga je umjetnina otudena, onoga koji ju je kupio
ili otudio, sudbinu umjetnine, ali i identitet onoga ko je trazi nazad i onoga ko je
ima u posjedu. To puno govori o istorijskom kontektstu kako se nesto desavalo.
U Njemackoj su americke vojne snage otkrile 10,7 miliona umjetnickih
artefakata koji su ukradeni i ¢ija vrijednost je 5 biliona dolara. Pravno je takva
krada dobara oznacena kao ratni zlo€in i zloCin protiv ovjecnosti.

Nijemci su svoje kompenzacione programe oznacili kao stvaranje dobra
ili stvaranje cjeline, 1 oni se zasnivaju na dogovorenim naknadama, mada je
re¢no da Auschwitz 1 Treblinka se ne mogu vrednovati po principu ratnog
plijena. Osjecaj kolektivne odgovornosti vodio je uspostavi fondova za
namirenje zrtava, ali za razliku od dogovorenih naknada individualni predmeti
su nesto mnogo vise, jer osim svojom viktimizacijom vlasnici ili nasljedinci
se povezuju sa istorijskim subjektima 1 predmetima. Nacisticko oduzimanje
jevrejske umjetniCke imovine trebalo je je da se prikaze kao vra¢anje imovine
koju su jevreji uzeli od njemackog naroda, ¢ime su dvostroku osteceni. Prvo jer
su izgubili imovinu, a drugo pretvoreni su zakonskim odredbama u drustvene
parazite. !

Vremenski prikaz parnica i politickih aktivnosti kroz period od 50 godina
je sljedeci:'?

Godine 1942. imamo formiranu parnicu Buxbaum protiv Assicurazioni
Generali, a 1949.godine Bernstein protiv N. V. Nederlandsche-Amerikaansche
Stoomvaart-Maatschappij, Godine 1985.imamo pokrenutu parnicu Handel
protiv Artukovica,

Dana 23.4.1996. godine Odbor za bankarstvo Senata SAD-a na cCelu sa
senatorom Alfonseom D’Amatom odrzao je saslusanja o Svicarskim bankama
koje se bave neaktivnim raCunima iz Drugog svjetskog rata. Dana 2.5.1996.
godine Udruga Svicarskih bankara osnovala je Nezavisni odbor eminentnih
osoba (ICEP) kojim predsjeda Paul Volcker, za reviziju evidencije Svicarskih
banaka o ratnim neaktivnim ra¢unima.

U junu 1996. godine pocinje moderna era sporova u vezi s imovinom u
holokaustu. Doslo je do podnoSenja prve od tri skupne tuzbe protiv Svicarskih
banaka na saveznom okruznom sudu u Brooklynu, New York. U januaru
1997. godine Svjetsko vijece ortodoksnih Zidovskih zajednica podnijelo je

" T. O’Donnell , The Restitution of Holocaust Looted Art and Transitional Justice: The

Perfect Storm or the Raft of the Medusa? ,The European Journal of International Law Vol. 22
no. 1, str 556, 557
12° Holocaust Restitution Timeline Holocaust Restitution Timeline, From the book Holocaust

Restitution, Published by New York University Press 2005 https://www.degruyter.com/
document/doi/10.18574/nyu/9781479845620.003.0004/html (16. april 2023.)
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tre¢u kolektivnu tuzbu protiv Svicarskih banaka, a 8.1.1997. godine Christoph
Meili je otkrio da Union Bank of Switzerland pokuSava unistiti financijske
dokumente od prije Drugog svjetskog rata.

- Dana 25.3.1997. Francuski premijer Alain Juppe osnovao je studijsku
komisiju Ureda premijera o pljacki zidovske imovine u Francuskoj (‘“Mattéoli
komisija”)

-Aprila 1997. godine podnesene tri grupne tuzbe protiv Svicarskih banaka
oznacene su zajednickim nazivom ,,In re Holocaust Victim Assets Litigation®.

-Dana 7.5.1997. Vlada Sjedinjenih DrZava objavila je izvjestaj iza kojeg je
stajao drzavni podsekretar Stuart Eizenstat, kritizirajuéi Svicarsku zbog odnosa
sa nacistima u Drugom svjetskom ratu. U julu iste 1997. godine Svicarske
banke objavile su popis od 1756 neaktivnih racuna u Svicarskim bankama,
da bi nesto kasnije Svicarske banke izdale dopunski popis od 3500 dodatnih
imena. Nakon toga Alan Hevesi, njujorsSki kontrolor, zabranio je Svicarskoj
banci Union Bank of Switzerland (UBS) da vodi akreditivni posao vrijedan
1,3 milijarde dolara.

- Prva tuzba koja se odnosi na njemacku za robovski rad, podnesena je
8.3.1998. godine i to kao kolektivna tuzba protiv Ford Motor Company koja se
nalazila kao americka filijala u Njemackoj u doba nacizma.

- Dana 19. 6. 1998. godine Svicarske banke javno su na konferenciji za
novinare objavile da su spremne namiriti potrazivanja za 600 miliona dolara
1 insistiraju na tome da je to njihova kona¢na ponuda. Mjesec dana kasnije
Drzavni kontrolor New Yorka H. Carl McCall i njujorski gradski kontrolor
Alan Hevesi objavili su izjavu u kojoj su opisali sankcije koje su nametnuli
Svicarskim bankama u nastojanju da iznude nastavak pregovora u parnici
protiv Svicarske banke.

- Prva tuzba za opljackanu umjetninu koju su nacisti oduzeli je pokrenuta
7. 8. 1998.godine, pod nazivom “Goodman protiv Searlea”, zbog spornog
Degasovog djela “Krajolika s dimnjacima®,

- Svicarske banke pristale su na nagodbu od 1,25 milijardi dolara sa
zidovskim skupinama u vezi s davno izgubljenom imovinom zrtava holokausta
1 njihovih nasljednika 13. 8. 1998.godine.

- Na dan 25. 8. 1998. godine od strane Sest evropskih osiguravajucih
drustava potpisan je “Memorandum o razumijevanju (MOU)*“ kojim je stvorena
“Medunarodna komisija za potrazivanja osiguranja iz doba Holokausta*
(ICHEIC) 1 zaduZena je za uspostavu pravednog procesa prikupljanja i
olakSavanja obrade potrazivanja od osiguranja kompanijama potpisnicama iz
doba holokausta.

- Cetrdeset i Getiri vlade potvrdile su Nacela Washingtonske konferencije
0 umjetninama oduzetim od strane nacisti («Washingtonska nacela») na dan
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3.12. 1998. godine, a 23. decembra 1998. godine je podnesena prva francuska
grupna tuzba u odnosu na banke iz doba holokausta u Farncuskoj, “Bodner
protiv Banque Paribas®.

- Skupna tuzba protiv Chase Manhattan Bank i J.P. Morgan & Co podnesena
je 23.12.1998. godine.

- 11. marta 1999. godine nastala je austrijska 1 njemacka bankovna parnica
o holokaustu, da bi nakon toga danal2. 9.1999. godine bio formiran predmet
“U.S. v. Portrait of Wally*.

- Odbor za bankarstvo Zastupni¢kog doma, kojim je predsjedao kongresmen
Jim Leach, odrzao je sasluSanja 14.9.1999. godine o “Vremenskoj crti povrata
imovine iz holokausta francuskih zrtava holokausta u ratu u Francuskoj*.

- Dva okruzna suca iz New Jerseyja odbacila su pet njemackih kolektivnih
tuzbi zarobovskirad,nadan 19.9. 1999. godine drzeci da sutuzbe neopravdane
1 da su zastarjele.

- 14.10. 1999. godine “Predsjednicka savjetodavna komisija o imovini iz
holokausta u Sjedinjenim Drzavama (PCHA)* objavila je preliminarni izvjestaj
o takozvanom madarskom zlatnom vozu.

- Stuart Eizenstat 1 njemacki predstavnik Otto Graf Lambsdorff, postignuli
su 1999 godine sveobuhvatnu nagodbu oko svih potrazivanja protiv Njemacke
1 njene industrije u vezi s ponasanjem u Drugom svjetskom ratu.

-Volckerov odbor izvjestava o pronalasku 53.886 racuna u Svicarskim
bankama koji bi mogli biti povezani s osobama koje su progonili nacistina na
dan 6.12.1999. godine.

- Predmet “Abrams protiv Societe Nationale des Chemins de Fer Francais*
podnesena je protiv Francuske nacionalne Zeljeznice zbog njene uloge u
prijevozu Zidova na dan 5. 9. 2000. godine.

- Dana 17.7.2000. godine Sjedinjene Drzave i Savezna Republika Njemacka
potpisale su prema njemackom zakonu Zakladu “Sjecanje, odgovornost i
buduénost” (“Njemacka zaklada™), a 27.11.2000. godine formiran je austrijski
fond za pomirenje, mir i saradnju, da bi dana 18.1.2001. bio potpisan sporazum
izmedu Vlade Sjedinjenih Drzava i Vlade Francuske, a u vezi s isplatama za
odredene pretrpljene gubitke prema “Vremenskoj crti restitucije holokausta*
(“Washingtonski sporazum™), u kojem su francuske banke pristale platiti
172,5 miliona dolara na Sezdeset Cetiri hiljade poznatih vlasnika racuna i ostali
podnositelja zahtjeva bez dokumenata. Uplate prema zrtvama bi se realizovale
preko francuske “Drai Commission®.

- Predmetom “Rosner v. U.S.“ maja 2001. tzv. “madarski zlatni voz*
zapoceta je parnica za podnosenje kolektivne tuzbe protiv Sjedinjenih Drzava
u juznom okrugu Floride od strane prezivjelih iz holokausta iz Madarske.

- 22. marta 2002. Bergierova komisija Svicarske vlade objavila je svoje
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“Zavrsno izvjesS¢e” s detaljima Svicarske aktivnosti tokom i nakon Drugog
svjetskog rata.

-Savezna sutkinja Patricia Seitz odbila je zahtjev U.S. vlade za okoncanje
sudskog spora “the Hungarian Gold Train litigation” - “madarski zlatni voz”.

- Dana 23. 6 2003.godine Vrhovni sud SAD-a izjasnio se vezano za predmet
“American Insurance Association v. Garamendi®, po kojem je proglasen
neustavnim kalifornijski zakon koji ima za cilj prisiliti evropske osiguravajuce
ku¢e koje posluju u drzavi da obznane svoje predratno i ratno osiguranje i
zapise iz tog vremena.

- 7. juna 2004. godine Vrhovni sud SAD-a u predmetu The U.S. Supreme
Court in “Republic of Austria v. Altmann* smatra da je strani suveren podlozan
Zakonu o imunitetu (FSIA) i mora se primijeniti na sve akcije strane vlade,
bez obzira kada su se dogodile radnje na kojima se temelji zahtjev, Cak 1 prije
donosenja FSIA 1976. Parnica je uklju¢ivala umjetnic¢ka djela Gustava Klimta,
za koje se tvrdi da su nacisti opljackali od prezivjele iz holokausta i tuziteljice
Maria-e Altmann. Ovaj sluc¢aj Vrhovni sud SAD-a proslijedio je saveznom
prvostepenom sudu i odredio datum sudenja za novembar 2005. godine.

- 20. decembra 2004. Vlada SAD-a rijesila je pitanje parnice madarskog
voza sa zlatom.

- Januara 2005. sporazumom postignutom izmedu Svicarskih banaka 1
zastupnika tuzitelja Svicarske banke su obznanile dodatnih dvadeset i jednu
hiljadu imena bankovnih ra¢una iz doba holokausta. Svicarski sud za rjesavanje
potrazivanja izdao je aprila 2005 godine sa sucem Edward R. Korman
odobrenje na sredstva sa najveceg Svicarskog neaktivnog racuna, u iznosu 21,8
miliona dolara, za porodicu Bloch-Bauer, koji su nekada zivjeli u Austriji.

- The Ninth Circuit Court of Appeals, odlukom iz aprila 2005. godine,
ponistio je rjeSenje saveznog suca u parnici protiv Vatikanske banke i povezanih
entiteta od strane prezivjelih holokausta za robovski rad i opljackanu imovinu
dobijenu od nacistickog marionetskog rezima u Hrvatskoj, a koji je navodno
prosao kroz Vatikansku banku 1 povezane subjekte.

2.2. KratKki presjek sadrzaja parnica

Bernsteinjenjemacko-Zidovskiposlovni ¢ovjek kojijeemigriraou Sjedinjene
Drzave, a prije rata posjedovao je 1 vodio razne brodarske kompanije. lako nije
mogao u pocetku ostvariti prava na americkim sudovima, State Department je
intervenirao i omogucio mu da nastavi sa zahtjevom. Bernstein je podnio svoju
prvu tuzbu protiv Van Heyghen Freres Societe Anonyme dokazuju¢i da je
Van Heyghen stekao njegovu imovinu u potpunosti svjestan prisile i €inilo se
da ima c¢vrst slucaj za protupravno obogaéenje povezano sa prepoznatljivom
imovinom.
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Van Heyghen nije osporio da su Nacisti nepravedno prisvojili Bernsteinove
brodske linije pod prisilom ili da je on pretrpio osiromasSenje. Ni Van Heyghen
nije zanijekao da je imao koristi od prisvajanja istih. Bernstein je traZio povratio
svojih brodove; povrat dobiti Van Heyghena; kao i povrat od osiguranja za
jedan brod koji je potonuo toko rata, a drzala ga treca strana.

Medutim, Cak i da je Bernstein pobijedio u parnici, stekao bi samo
pravo na dobit izravno povezanu s imovinom Arnold Bernstein Line. Van
Heyghen je imao na raspolaganju brojne odbrane kao Sto su “promjene
pozicije” kompanije i da nije ostvario dobit ili je pretrpjeo neto gubitak u
ratu. Neopravdano obogacenje je odbrana koja se mogla umanjiti ili anulirati
dobit kroz rac¢unovodstvene pokazatelje. Zahtjev za obogacenje je mogao biti
umanjen i kroz poboljSanje ili odrzavanje koje je napravio na brodovima,
ili na promjeni poloZaja u kojoj se nasla kompanija. Cak i kod nezakonitog
obogacenja, “razmjerno racunovodstvo” daje pravo optuzenima da zadrze dobit
koja se moze pripisati njihovoj vjestini, poduzetnickoj pameti, ili neovisnim
ulaganjim. Temeljni uzrok nezakonitog bogacenja kompanije lezao je u
suverenim djelima zlo¢inacke drzave, a ne u njihovim aktivnostima. Bernstein
je osigurao potporu politickih ogranaka i mogao je zaobic¢i afirmativnu obranu
koja je dostupna u Zakonu o drzavnoj doktrini. U vrijeme prve zalbe Bernstein
nije osigurao podrsku politickih ogranaka, ali dvije godine kasnije u drugoj
tuzbi protiv Holland America Line, Jack B. Tate, vrSitelj duznosti pravnog
savjetnika americkog State Departmenta, pisao je sudu  “... politika ove
Vlade je ponistiti prisilne premjestaje 1 vratiti prepoznatljivu imovinu Zrtvama
nacistickog progona koje su je nepravedno liSene vlasniStva; i [IzvrSna vlast]
navodi da je [njena] politika ... osloboditi americke sudove od bilo kakve
suzdrzanost u vr$enju njihove jurisdikcije za nacistickih djela“.!

Prva kolektivna tuzba koju su pokrenuli prezivjeli holokausta je bila
Kelberine v.Societe Internationale, 363 F. 2d 989 (DC Cir. 1966). Ona nije
uspjela jer joj je nedostajala politicka podrska. To je bio pravni pokuSaj
oporavka kvantne zasluge za izgubljene plate u robovskom radu. Kelberineovi
tuzitelji tvrdi da je Interhandel korporacija nasljednica 1.G. Farbenindustrie,
kartela, Ciji su Celnici bili osudeni u Niirnbergu za ratne zloCine. Trazili su
120 miliona dolara koje duguje Interhandel kao kompenzaciju. Za razliku
od Bernsteinovih slucajeva, Kelberine nije iznio vjerodostojne zahtjeve
za prepoznatljivu imovinu. Tuzitelji su trazili neispla¢ene place — trziSna
vrijednost rada plus kamata, nezakonito obogaéenje mada je kompanija
nosilac nacistickih projekat bila likvidirana i nisu ukazali direktno na

3 The Limits of Lex Americana: The Holocaust Restitution Litigation as a Cul de Sac of

International Human Rights Law Introduction: The Heroic Narrative and the Poverty of
Unjust Enrichment https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5700/Limits
of Lex Americana.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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imovinu koja je pripadala toj kompaniji, a sada da je u vlasniStvu trece
kompanije. Interhandel ne bi bio odgovoran za sva djela 1.G. Farbena koja
je tuZena , odnosno da bi im bila ispla¢ena korist postignuta od zlo¢ina
ropstva morala se utvrditi mjerljiva dobit od tog zloc¢ina, i navodni profit
koji vodi samo do te podruZnice. Internhandel bi se mogao braniti Zakonom
o drzavnoj doktrini, pravu suverene nacije da strukturira svoje zakone o radu,
drugo braniti se mogao i “udaljenos$¢u”, jer profit koji se ostvaruju je previse
udaljena od inputa kao $to je rad i oslanja se prevashodno na druge faktore
proizvodnje kao Sto je tehnologija, znanje 1 da tuzitelji imaju pravo samo na
dobit koja se lako moZe pratiti do njihovih povrijedenih prava. Ali, kao 1 u
slucajevima Bernstein, sud Kelberine nikada nije dosao do merituma. '

Tuzba Huga Princza protiv Savezne Republike Njemacke, 26 F.3d 1166,
1168 (DC Cir., 1994). nije uspjela u fazi izjasnjavanja, ali je kasnije dobio
odstetu u nagodbi dogovorenoj izmedu Njemacke i Sjedinjenih Drzava nakon
Sto su politicki faktori preuzeli njegovu stvar.

Princz je s porodicom boravio u Slovackoj u vrijeme holokausta, ali je
uzivao ameri¢ko drzavljanstvo. Slovacka ga je ipak deportirala u nacisticku
Njemacku, gdje je izdrzao ropski rad u koncentracijskim logorima rade¢i za
I.G. Farben 1 proizvodaca aviona Messerschmitt. On je bio jedini preZivjeli
od svoje uze obitelji. Godine 1992. trazio je sudskim putem povrat onoga
Sto mu je drzavna diplomacija uskratila, tuze¢i za nezakonito zatvaranje,
napad i zlostavljanje, nehajno 1 namjerno nanosenje dusevne boli. Takoder je
trazio vrijednost njegovog rada u postrojenjima IG Farben i Messerschmidt u
kvantnom meritu.

Princz je prvi zahtjev imao na OkruZnom sudu Distrikta Columbia, gdje se
Savezna Republika Njemacka pozivala na suvereni imunitet. Sudac Stanley
Sporkin otkrio je da je sadasnja njemacka drzava nasljednica “nemilosrdne
vlade u flagrantnom nepostivanju medunarodnog prava, zakona civiliziranih
drustava i svega nacela ljudske pristojnosti...” Suvereni koji ¢ine gruba krSenja
ljudskih prava, nije imao pravo na imunitet prema Zakonu o imunitetu stranih
suverena (FSIA)1mogao bi se smatrati odgovornim za krSenje prava pojedinaca.
Sudac Ginsburg smatrao je da robovski rad nije dovoljno sli¢an komercijalnoj
djelatnosti da bi se za nju kvalificirao komercijalna iznimka zakona o radu
FSIA-e. FSIA takoder navodi da strani suvereni podlijezu tuzbi za “imovinu
oduzetu krSenjem medunarodnog prava,” ali je sud smatrao da krSenja ljudska
prava nisu prenijela predmetnu nadleznost ni pod ovom iznimkom. lako je
Princzova parnica propala, transnacionalni proces uz pomo¢ Predstavnickog
doma i Senata SAD-a su reagirali sa donoSenjem rezolucija kojima se poziva
da Izvrino tijelo treba “poduzeti sve potrebne korake kako bi se osiguralo da
¢e se ovaj predmet rijesiti ekspeditivno i da ¢e biti osigurana poStena odSteta
g. Princzu.” Njemacka je odgovorila tradicionalnom diplomacijom. Nastojala
' Ibid.
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je utiSati Princzove tvrdnje putem IzvrSnog sporazuma s predsjednikom
Clintonom, kojim se uspostavlja fond za raspodjelu Princzu i1 deset drugih
prezivjelih holokausta, koji su svi bili ameri¢ki drzavljani .5

Potrazivanja koja glase u restituciji opcenito su slabija i teze ih je odrzati
nego u ugovoru odnosno deliktu. Restitucija nije kaznena mjera, ona samo sluzi
za vracanje nezakonito prisvojene dobiti. “Nepravedno” u “neopravdanom
bogacenju” obi¢no ne odnosi se na nista viSe nego na pronevjeru, stoga je u
ovom radu napravljena razlika izmedu “nepravedno” i “nepravo” bogacenje.
Restitucija rijetko omoguéuje tuziteljima da povrate bilo Sto §to premasuje
postenu trziSnu vrijednost materijalne koristi koju su donijeli optuzeniku.

Teoretski, nezakonito bogacenje moze pruziti iznimku od ovog opceg
pravila, slijedec¢i nacelo da pocinitelji ne bi trebali zadrzati nezakonito steCenu
dobit od svojih nedjela

Povratak ukradenih stvari prije svega umjetnina je povezan i sa obnovom
unistenih identiteta iz doba holokausta. Povrat je i dokaz da je u potpnuosti
okoncan transnacionalni poces pravde i da je taj novi nadnacionalni sistem
ustvari pravo koje se dize iznad postojecih ograni¢enja prava za restitituciju i
pomirenje.'® Restituacija je klju¢ uspjelih drustava jer se ispravljaju nepravde
iz proslosti, uzima mjesto u zajednici ¢ist od onoga Sto se desilo, 1 izbjegava se
kolektivna krivnja. Anksioznost drzava u vezi sa svojim ulogama u proslosti
vezano za kradu umjetnina dovela je do donosenja zakona o vra¢anju imovine
iz holoakusta. Tome je doprinijela vidljivost umjetnina preko interneta, a sve
nakon postupka prema Svicarskim banakama.'”

3. Zakljucak

Parnice koje se odnose na doba holokausta usmjerene su ili na povrat
imovine koja se moze identificirati, kvantnu zaslugu u nepla¢enom radu i/ili
protupravno obogacivanje. U vecini sluc¢ajeva nije voden sudski postupak do
kraja 1 nije se zavrsilo presudama pred americkim sudovima. To je posljedica
¢injenice da su sudovi bili voljni prihvatiti tuzbe, ali nije bilo jasnog pravnog
koncepta 1 jasnih instrukcija zakonodavne ili izvrs$ne vlasti za njihovo vodenje
1 okoncavanje.

Posljedi¢no, inicijalizacija postupaka je u stvari dovela do otpocinjanja
politi¢kih pregovoraidiplomatskih incijativa zaispravljanje greSaka iz proslosti.
Tuzitelji su imali teret dokazivanja da je prije svega robovski rad temelj uspjeha

5 1bid.

16 T. O’Donnell , The Restitution of Holocaust Looted Art and Transitional Justice: The
Perfect Storm or the Raft of the Medusa? ,The European Journal of International Law Vol. 22
no. 1,

17" World Jewish Congress Commission for Art Recovery, and the 1998 Washington Principles
effectively internationalized the US Association of Art Museum Directors’ principles
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1 profita moderne njemacke privrede kao i profita multinacionalnih kompanija
koje su postojale 1 u doba nacizma. Nije bilo posebno potrebno dokazivati
patnje, Stete 1 gubitke koje su pretpjeli prezivjeli ili njihovi nasljednici i da je
to je posljedica nacistickog rezima.

Dokazivati da su kompanije namjerno prouzrocile ta zlodjela i da su u
tome ostvarile profit su davale pravo na naknadu za rad, dio dobiti ako je ona
ostvarena kao i1 naknade iz klasi¢nih delikata, a ne samo onih koji proizilaze
iz radnog odnosa. Ispostavilo se da parnica nije bila klju¢ uspjeha nego
transnacionalni procesi koji su prvenstveno bili politicki i ucinili su moguce
nagodbe sa fondovima i1 fondacijama koje su trebale namiriti gubitke prije
svega onim kategorijama oStecenih koji u klasi¢énim parnicama pred sudovima
najvjerovatnije ne bi dobili svoja prava.

TRANSNATIONAL LITIGATION FOCUSED ON
HOLOCAUST ERA RESTITUTION

Summary

According to international law, individuals who suffered damage during the
war had to ask their governments to represent their interests in negotiations
with the defeated side. After the Second World War, considering the extent
of the destruction, that model was dominant, but it was not entirely sufficient.
Unprecedented crimes committed by the Naziregime left entire groups of victims
denied reparations for their individual wrongs. Injustices were committed
in the classic crimes of bodily injury, murder, imprisonment, confiscation of
property and entire fortunes, use for work in the form of slave labor, biological
experiments, deportation and separation of children and parents, etc.

Post-war Germany agreed to provide individual compensation and
humanitarian aid to certain categories of persons who were damaged. Bilateral
and multilateral reparations agreements were concluded with Western countries,
and later with the former countries of the communist bloc.

However, numerous issues of redressing individual injustices due to the
atrocities of the Nazi regime were not adequately resolved. Individuals and
even groups of victims had weak negotiating and political capabilities and
could not claim their rights before their countries or force governments and
foreign multinational companies to compensate them for their injustices.

Therefore, only one country in the world had the possibility for such a
thing, the United States of America. They not only had courts that were willing
to take such cases, but more importantly, they had powerful diplomacy and
instruments of pressure on those who were labeled as bearers of human rights
violations in the Holocaust.

Key words: restitution, litigation, Holocaust, diplomacy
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