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Sazetak

Autor u radu razmatra pitanje kaznjavanja ucinitelja ubistava, ¢ime u
suStini nacinje dosta kompleksnu oblast, koja se s jedne strane ogleda u
krivicnom djelu ubistva kao najdestruktivnijem ljudskom djelovanju, a sa druge
strane u kaZznjavanju, kao pokazatelju kaznene politike sudstva. U prvom dijelu
rada autor se bavi zakonskim odrebama kazne, kaznjavanja i krivicnog djela
ubistva. Posebnu paznju usmjerava na zakonske moguénosti ublazavanja kazni,
ali 1 ograniCenja ublazavanja kazne. Tu se prije svega bavi zakonskim uvjetima
prema kojima se kazna moZe ublaziti. U drugom dijelu rada, autor nastoji doci
do spoznaje o kaznenoj politici Kantonalnih sudova u Sarajevu i Zenici prilikom
kaznjavanja ucinitelja ubistava, te u cilju toga analizira podatke iz pravosnaznih
sudskih presuda izreCenih od strane navedenih sudova. Analizom kaZnjavanja
ucinitelja ubistava od strane Kantonalnog suda u Sarajevu i Zenici u vremenskom
periodu od 2005-2014 godine, autor iznosi korisne podatke koji se odnose na
ukupan broj izrecenih kazni prema uciniteljima ubistva za posmatrani vremenski
period, visinu izrecenih kazni i ublazenih kazni. Pri analiziranju kaZnjavanja
ucinitelja ubistava, autor dolazi do spoznaje da se vecina izreCenih kazni zatvora
prema uciniteljima pokusaja ubistva krece ispod posebnog minimuma i pri tome
iznosi svoje glediSte ukupne situacije. Ukupno stanje kaznene politike pomenutih
sudova prema uciniteljima ubistava, autor posmatra kroz prizmu zakonskih
odredbi o svrsi krivicnopravnih sankcija i kaZnjavanja, gdje uocava odredene
proturjecnosti. U zavrSnoj napomeni autor ukazuje potrebu preispitivanja
aktuelne kaznene politike prema uciniteljima ubistva, kao 1 zakonskih odredbi 1
pri tome nudi odredena rjeSenja, a sve u cilju unapredenja efikasnosti kaznene
politike sudova.

Kljuéne rijeci: krivicno pravo, krivi¢no djelo ubistva, pojam kazne, svrha
kaZnjavanja, ublazavanje kazne.

11 Magistar iz oblasti kriminalistike, uposlenik MUP-a Kantona Sarajevo, Uprava Policije.
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1. Uvod

U svim savremenim drustvima krivicnopravna politika suzbijanja
kriminaliteta predstavlja centralno podrucje u okviru opce kriminalnopoliticke
strategije u zastiti od kriminaliteta. Postavljeni ciljevi se u praksi realizuju kroz
djelovanje sudova, tuzilaStava i policije, kao osnovnih subjekata u okviru
krivicnog pravosuda. Kaznena politika sudova je prije svega odredena i zavisha
od zakonskih rjeSenja. UspjeSna kriminalna politika u svakom drustvu
pretpostavlja uskladen odnos izmedu zakonodavnog i sudskog aspekta kaznene
politike. Sto je manji stepen protivrje¢nosti u ovom odnosu, to su i rezultati u
sprecavanju 1 suzbijanju kriminaliteta znacajniji. S obzirom na ¢injenicu da se
kaznena politika sudova realizuje kao individualni ¢in sudije u svakom
konkretnom sluc¢aju, to u svim drustvima dovodi da manjeg ili veceg nesklada
izmedu kaznene politike zakonodavca i kaznene politike sudova. U praksi se to
ispoljava kroz veliki broj sudskih odluka u kojima je primijenjen institut
ublazavanja kazne, pa se ublazene kazne pojavljuju kao pravilo, a kazne
odmjerene u granicama koje je zakonodavac propisao za odredeno krivi¢no djelo
kao izuzetak. Ako bi se sveobuhvatnom analizom stanja kriminaliteta pokazalo
da stopa kriminaliteta opada, onda bi u tom slucaju blaga kaznena politika sudova
imala svoje kriminalnopoliti¢ko opravdanje, u suprotnom blaga kaznena politika
sudova bi mogla imati samo negativan efekat i doprinijeti povecanju
kriminaliteta.?

Kad je u pitanju bosansko-hercegovacko drustvo, svjedoci smo kriminalnih
deSavanja koja su Sokirala javnost. Organizovani kriminal, ubistva i razbojniStva
postali su svakodnevnica. StiCe se dojam da smo postali nesigurno drustvo.
Mnogi se pitaju Sta se deSava? Je li kriminalitet u porastu? Je li to rezultat
neadekvatne 1 neuskladene kaznene politike sudova u BiH? Ko je zbog toga kriv?
Sve su to pitanja za Cije odgovore su zainteresovani mnogi. U cilju dobijanja
objektivnih odgovora na navedena pitanja, neophodno je generalno istraziti
kaznenu politiku sudova u BiH. Medutim u drzavi kao §to je BiH, to bas i nije
jednostavno, tako da ¢emo kroz istraZivanje kaznene politike Kantonalnog suda
u Sarajevu i Kantonalnog suda u Zenici prema uciniteljima ubistava pokusati
dobiti bar dio trazenih odgovora.

Prije nego nastavimo, osvrnu¢emo se na autore dosadasnjih istrazivanja u nasoj

zemlji 1 regionu. Dosadasnja istraZivanja koja su se u potpunosti ili djelimi¢no

odnosila na drzavu Bosnu i Hercegovinu su sprovodili: Staji¢, I1i¢, Mladenovié?,

2 1. Radulovi¢, Kriminalna politika (politika suzbijanja kriminaliteta), Beograd, 1999, 118-
141.

3 A.Staji¢/ M. 1li¢/ R. Mladenovi¢, Ubistva u Bosni i Hercegovini u periodu 1962-1966,
Kriminoloski institut Pravnog fakluteta u Sarajevu, Zbirka studija 3, Sarajevo, 1971.
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Pesi¢?, Konstantinovi¢ — Vili¢®, Jovanovié, Novakovi¢, Medenica, Petrovié¢ i
Salamdi¢®, te Gurda i Lukavacki¢’. U zemljama regiona, Srbiji i Hrvatskoj
istrazivanja ubistava su bila nesto ucestalija, od kojih ¢emo pomenuti samo ona
koja obuhvataju i kaznenu politiku, odnosno kazanjavanje ucinitelja ubistava i to
u Srbiji: Cimburovi¢®, Ignjatovi¢®, Dimovski'®, u Hrvatskoj: Mittermayer®!,
Turkovié!?, Kos®, Horvati¢'* i Prpi¢, Glus¢i¢, Kondor — Langer.®,

Nakon kra¢eg uvoda u nastavku ¢emo ukratko predstaviti zakonske odredbe koje
se odnose na kaznu, kaznjavanje 1 krivicno djelo ubistva.

4 V. Pesi¢, Ubistva u Jugoslaviji, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja Beograd,
Beograd, 1972.

5 S. Konstantinovi¢-Vilié, Zene ubice, Gradina, 1986.

6 D. Jovanovié/M. Novakovié/S. Medenica/N. Petrovié/A. Salamadié, ,,Analiza uticaja
socioekonomskih faktora na strukturu liénosti ubica®, Biomedicinska istraZivanja, Univerzitet u
Istoénom Sarajevu, Medicinski fakultet u Foéi, Vol. 3, No 1, 2012, 13-23, dostupno na:
https://doisrpska.nub.rs/index.php/biomedicinskaistrazivanja/article/view/675 (24.05.2021.).

" V. Gurda/A. Lukavacki¢, ,Neke fenomenoloske karakteristike kriviénih djela ubistva i
sankcioniranje njihovih uéinitelja“, Pravni fakultet u Tuzli, ¢asopis, Tuzla, 2019., dostupno na:
http://pf.untz.ba/dokumenti/casopisi/2019-1/8.pdf (24.05.2021).

8 Lj. Cimburovi¢, Ubistva u Novom Pazaru, Beograd, 2007.

° P. Ignjatovi¢, Komparacija kriminaliteta i kaznena reakcija — Srbija — Evropa, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013.

10 D. Dimovski, Ubistva u Jugoistocnoj Srbiji, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu,
Ni§, 2014.

11 0. Mittermayer, ,, Presude na Zupanijskom sudu u Zagrebu za kazneno djelo ubojstva i tekog
ubojstva od 1998. do 2002.godine*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, No 1.,
2007, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/89281, (24.05.2021.).

12 K. Turkovi¢, ,, Komparativni prikaz osnovnih obiljeZja zakonske i sudske kaznene politike u
Sloveniji, Austriji, Italiji, Njemackoj i Republici Hrvatskoj“, Hrvatski ljetopis zakazneno pravo i
praksu, Vol. 11, No 2, 2004, 947-999, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/clanak/130277
(25.02.2022.)

13D. Kos, ,,Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zzupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj*,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 2/2004, 435-474, dostupno na:
http://www.vsrh.hr/custompages/static/hrv/files/dkos
zakonska_i_sudska_politika_kaznjavanja.pdf (25.02.2022.).

14 7. Horvati¢, ,,Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primjenjene
kaznenopravne represije prema pociniteljima kaznenih djela®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 2/2004, 381-434, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/clanak/130260
(25.02.2022.).

15 R. Prpié¢/ S. Glus¢ié/ M. Kondor-Langer, ,,Obiteljska ubojstva: pojedini aspekti kaznenog
postupka“, Policija i sigurnost, vol. 25, No 4/2016, 321-339, dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/175461 (24.05.2021.).
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2. Pojam kazne, svrha kaznjavanja i vrste kazni prema Krivicnom
zakonu Federacije Bosne i Hercegovine
2.1. Pojam kazne

Kazna je najstarija krivicna sankcija koja je nastala iz krvne osvete kao
prvobitnog oblika reagovanja na nedozvoljena ponaSanja pojedinca i sve do XX vijeka
bila je jedina krivi¢na sankcija.'® Ona se sve do XX vijeka ogledala u pogubljenjima,
progonstvu i tjelesnim kaznama. Radikalnije izmjene u nacinu kaznjavanja posebno u
Evropi donio je kapitalizam. Kapitalisticki na¢in privredivanja zahtijevao je slobodnu
radnu snagu, pa su dotadasnje tjelesne kazne i smrtna kazna zamijenjene novim
kaznama kao §to su prekomorska deportacija, zatvor 1 prinudni rad. Pocetkom XX
vijeka pod utjecajem filozofije pozitivizma i idejnih postavki tzv., pozitivisticke i
socioloske $kole u zakonodavstva su uz kazne uvedene i mjere sigurnosti.t’
Uvodenjem sigurnosnih mjera u sistem sankcija, uspostavljen je dualisticki sistem
krivicnih sankcija, gdje je kazna jo§ uvijek glavna sankcija. I pored odredenih
nastojanja da se klasi¢na kazna zamijeni nekim drugim krivicnim mjerama, ona je i
danas klju¢na sankcija i nezaobilazno sredstvo odbrane drustva od kriminaliteta.'®

2.2. Svrha kaZnjavanja

Svrha kaZnjavanja u naSem kriviénom zakonu odredena je na dva nacina.
Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine!® najprije u odredbi ¢lana 7.
navodi da je svrha krivicnopravnih sankcija: a) zaStita drustva od cinjenja
krivi¢nih djela preventivnim utjecajem na druge da poStuju pravni sistem i ne
ucine krivi¢na djela, te spre¢avanjem ucinitelja da ucini kriviéna djela kao i
poticanje njegovog prevaspitanja; b) zastita i satisfakcija zrtve krivi¢nog djela.?
Dalje, odredbom ¢lana 42. KZ FBiH, odreduje se svrha kaZnjavanja. Prema
navedenoj odredbi svrha kaznjavanja je: a) da se izrazi drustvena osuda u¢injenog
krivicnog djela; b) da se utjece na ucinitelja da ubuduce ne €ini krivi¢na djela 1
potakne njegovo prevaspitanje; ¢) da se utjeCe na ostale da ne ucine krivi¢na
djela, 1 d) da se utjece na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela 1 o

16 N. Srzenti¢/ A. Staji¢/ Lj. Lazarevié, Krivicno pravo Jugoslavije: opsti deo, Savremena
administracija, Beograd, 1998, 343.

'N. Mrvi¢ — Petrovi¢/ D. Pordevi¢, Mo¢ i nemoé kazne, Vojna knjiga, Beograd, 1998., 11-14.
18 M. Babi¢/ 1. Markovi¢/ Lj. Filipovi¢/ Z. Raji¢, Komentari krivicnih/kaznenih zakona u BiH,
Sarajevo: Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska komisija, 2005, 241.

1 Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, broj 36/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014,
46/2016 i 75/2017.; (dalje u tekstu: KZ FBiH).

2 Clan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/10.
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pravednosti kaznjavanja.?

Na osnovu ovako postavljenih ciljeva sankcionisanja, odnosno kaznjavanja, moze se
zakljuciti da je nas zakon svrhu kaznjavanja nacelno bazirao na preventivnim
teorijama, medutim, retribucija je i dalje sastavna komponenta kaznjavanja.??

2.3. Vrste kazni

Prema krivicnom zakonu FBiH, propisane su tri vrste kazni, i to: kazna
zatvora, kazna dugotrajnog zatvora i novéana kazna (¢l. 41. KZ FBiH).?® Pod
odredenim zakonskim uvjetima, sud moze ucinitelju umjesto zaprijecene kazne
zatvora izre¢i uvjetnu osudu ili sudsku opomenu. Zakon takoder predvida osim
mogucénosti ublazavanja i oslobadanja od kazne, i moguénost da ve¢ izreCenu
kaznu zatvora do jedne godine, uz pristanak optuzenog, zamijeni radom za opce
dobro na slobodi?, ili na zahtjev osudenika zamijeni novéanom kaznom koja se
plaéa u jednokratnim iznosima u roku od trideset dana (¢l. 43.a KZ FBiH)?, ili
da se uz pristanak osudenog izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine
izdrzava u kuénom pritvoru pod elektronskim nadzorom (¢l. 43.c KZ FBiH).?

2.3.1. Kazna zatvora i kazna dugotrajnog zatvora

lako je i u ranijim periodima bila poznata, kazna zatvora je tekovina novog
vijeka. Kroz Citav srednji vijek, zatvori su prvenstveno bili mjesta za ¢uvanje ljudi
prije sudenja, medutim pod utjecajem kvekera, Amerikanci su prvi kreirali
penitencijarne ustanove, najprije pensilvanijski, a zatim u New York-u oburnski
sistem izvrSenja kazne zatvora.?’” Bez obzira na to §to kazna zatvora ima niz
slabosti, kojih uostalom nisu lisene ni druge krivi¢ne sankcije, ona je neophodna
mjera kaznjavanja i jedini prikladan odgovor za najteza krivi¢na djela.?®

U nasem krivicnom zakonodavstvu kazna zatvora je osnovna krivicna sankcija.
Ona ne moze biti kraca od trideset dana niti duza od dvadeset godina (¢l. 43. st.

2L Clan 16. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/10.

22 Babi¢ et al, 244.

2 Clan 15. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj br. 42/10.

24 M. Babi¢ et al, 245.

5 Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/10.

% Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/11.

2T N. Mrvi¢-Petrovié/ B. Pordevig, 45.

28 N. Srzenti¢ et al, 371.
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1. KZ FBiH)?°. Kazna dugotrajnog zatvora koja je propisana za najteZe oblike
kriviénih djela u€injenih sa umisljajem, moze se izreci u trajanju i do Cetrdeset
pet godina zatvora (&l. 43.b KZ FBiH).3® Medutim, kazna dugotrajnog zatvora se
ne moze propisati kao jedina glavna kazna za pojedino krivicno djelo (€l. 43.b st.
2. KZ FBiH) 1 ne moze se izre¢i ucinitelju koji u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela nije navrsio dvadeset jednu godinu zivota (¢l. 43.b st. 3. KZ FBiH). Ova
kazna izriCe se samo na pune godine (¢l. 43.b st. 4. KZ FBiH). Kad je u pitanju
propisivanje kazne zatvora, moze se re¢i da se na$ zakonodavac opredijelio za
sistem relativno odredenih kazni, $to znaci da se za svako krivicno djelo,
propisuje kazna u odredenim okvirima, odredujuéi njenu donju i gornju granicu.
Nekada je odredena i jedna i druga granica, tj. i posebni minimum i posebni
maksimum, a nekada samo jedna od njih. U slucajevima kada je odredena samo
donja granica, kao gornja granica kazne uzima se op¢i maksimum, a u obrnutom
slu¢aju kada je odredena goranja granica kazne, kao donja granica uzima se op¢i
minimum od trideset dana.3!

2.4. Odmjeravanje i ublazavanje kazne prema KZ FBiH
2.4.1. Odmjeravanje kazne

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine u ¢lanu 49. propisuje opéa
pravila za odmjeravanja kazne koja glase: ,,sud ¢e ucinitelju krivicnog djela
odmyjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo
imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uticu da
kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a narucito:
stepen krivice®2, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jatinu ugrozavanja ili povrede
njegove osobne prilike i njegovo ponasanje nakon ué¢injenog kriviénog djela, te
druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja.” 1z navedenog se vidi da pri
odmjeravanju kazne sud prvenstveno mora imati u vidu kaznu koja je propisana
za ucinjeno kriviéno djelo, jer je kazneni okvir osnovno polaziSte za sud pri
odmjeravanju kazne. Kazna koju sud izri¢e u redovnom odmjeravanju mora se
kretati izmedu posebnog minimuma i1 posebnog maksimuma. Ukoliko jedna od
ovih granica kod nekog krivicnog djela nije postavljena, onda se primjenjuju
opée granice, odnosno opéi minimum i opéi maksimum.®* Pri redovnom

2 Clan 17. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/10.

% Clan 18. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/10,

31 M. Babi¢ et al, 249.

32 Clan 23. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 42/10.

¥ M. Babic¢ et al, 272.
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odmjeravanju kazne ucinitelju krivi¢nog djela sud u krivicnom postupku utvrduje
sve olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti kako bi u okviru zakonom propisane
kazne odredio onu vrstu i mjeru kazne kojom se na najpotpuniji nac¢in moze
ostvariti svrha kaznjavanja. Ocjena suda pri tome je slobodna, ali ona mora biti
realna, tj. da odgovara ukupnom dejstvu svih okolnosti. U obrazlozenju presude
sud navodi koje je okolnosti uzeo kao olaksavajuce, a koje kao otezavajuée i
zasto. Kazna koju sud izrice, uzimajuci u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti, mora biti u granicama izmedu posebnog minimuma i posebnog
maksimuma, ali ne i ispod, tj. iznad toga.>*

2.4.2. Ublazavanje kazne

Ublazavanje kazne je izuzetak od pravila i stoga predstavlja posebnu vrstu
odmjeravanja kazne, jer sud u tom slucaju izri¢e drugaciju kaznu od propisane,
ili blazu od propisane, ili blazu vrstu kazne. Prema KZ FBiH, ublazavanje kazne
je institut opceg karaktera jer se u nacelu, pod odredenim pretpostavkama, moze
koristiti kod svih djela i prema svim uciniteljima. On je, 1 fakultativni institut,
Sto znaci da je sud ovlasten da ublazi kaznu pri postojanju navedenih okolnosti,
ali nije obavezan da to ucini. Da li ¢e do ublazavanja do¢i ili ne, zavisit ¢e od
uvjerenja suda o dejstvu postojecih okolnosti koje daju osnov za ublazavanje i
ocjenu da se svrha kaznjavanja moZe postiéi i primjenom blaZe kazne.*® Prema
tome, sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili
izre¢i blazu vrstu kazne: a) kad zakon propisuje da se u€initelj moze blaze kazniti;
b) i kad sud utvrdi da postoje narucito olaksavajuée okolnosti koje ukazuju da se
1 ublaZzenom kaznom moZe postici svrha kaznjavanja. (¢l. 50. KZ FBiH)

Kad postoje uvjeti za ublazavanje kazne koji su propisani ¢lanom 50. KZ FBiH,
sud ¢e ublaziti kaznu u sljede¢im granicama: ,,a) ako je za krivi¢no djelo kao
najmanja mjera kazne propisana kazna zatvora od deset ili viSe godina, kazna se
moze ublaziti do pet godina zatvora; b) ako je za krivicno djelo kao najmanja
mjera kazne propisana kazna zatvora od tri ili viSe godina, kazna se moZe ublaZiti
do jedne godine zatvora;...“ (¢l. 51. st. 1. KZ FBiH).%

Pri odlu¢ivanju koliko ¢e kaznu ublaziti prema gore navedenim pravilima, sud ¢e
posebno uzeti u obzir najmanju i najvecu mjeru kazne propisane za to krivicno
djelo (€l. 51. st. 2. KZ FBiH). Kako je ublaZzavanje kazne izuzetna moguénost
odstupanja od postavljenih granica kod redovnog kaZnjavanja, bilo je nuzno
postaviti stroge granice u kojima se to moze Ciniti. Stoga je prema navedenim
odredbama postavljena granica ublazavanje kazne, pa se ovo ublaZavanje

34 B. Petrovié/ D. Jovasevié, Znacaj olak§avajuéih i otezavajuéih okolnosti pri odmjeravanju
kazne u krivicnom pravu, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LI — 2008, 431 — 454,

3 |bid.

36 Navedeno ublazavanje (¢l. 51.st.1. KZ FBiH) se odnosi na kriviéno djelo Ubistvo (¢l. 166 KZ
FBiH).
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ponekad naziva i ogranic¢eno ublazavanje kazne. Medutim, na$ zakon odstupio je
i od ovog principa, pa je predvidio i moguénost da se kazna moze ublaziti i mimo
ovih ogranicenja, a to je u slu¢ajevima kada je moguce oslobodenje od kazne, a
kada sud ne oslobodi ucinitelja (¢l. 52. st. 2. KZ FBiH).

3. Kriviéno djelo ubistva prema Krivicnom zakonu Federacije
Bosne i Hercegovine
3.1. Krivi¢no djelo Ubistvo

U glavi XVI Krivi¢nog zakona FBiH koja nosi naziv ,,Krivicna djela
protiv zivota i tijela® ¢lanom 166. propisano je krivi¢no djelo ubistva. Osnovni
oblik krivicnog djela ubistva sadrzan je u stavu 1. navedenog Clana i glasi: ,,Ko
drugog usmrti, kazni¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina“. 1z zakonske
definicije proizilazi da u€initelj ovog krivicnog djela moze biti svaka osoba koja
poduzme neku radnju s ciljem usmréivanja druge osobe. Zbog postojanja
opasnosti da se izostavi neki od oblika radnje koji je podoban da se prouzrokuje
smrt druge osobe, zakonodavac se opredjelio za odredenje djela prema
posljedici.’’ Samo usmréenje neke osobe moze biti rezultat neposrednog
djelovanja ucinitelja (upotreba vatrenog ili hladnog oruzja, tupih predmeta i sl.)
prema zrtvi ili na posredan nacin (npr., podmetanjem otrova, eksplozivnih
naprava i sl.). Najéesc¢e, krivicno djelo ubistva nastaje nakon aktivnog djelovanja
ucinitelja, odnosno ¢injenjem, ali se isto tako ubistvo moze izvrSiti i ne€injenjem,
odnosno ne poduzimanjem ili propustanjem radnje koju je neko lice obavezno
Ciniti da bi se sprijecilo nastupanje smrtne posljedice. To su slucajevi
neizvr$avanja roditeljske obaveze hranjenja i staranja o djetetu, nebrige o starom
i bolesnom licu, neuklanjanja opasnosti od strane lica koja su to obavezna uciniti
po sluzbenoj duznosti i sli¢no.*® Za postojanje krivi¢nog djela ubistva izmedu
poduzete radnje ucinitelja 1 nastale smrtne posljedice nekog lica mora postojati
uzrona veza u smislu stvarne, istinske, objektivne i fizicke veze izmedu
poduzete radnje i smrtne posljedice po neko lice. Ako je ta veza utvrdena, protok
vremena od poduzete radnje do momenta nastupanja posljedice nije od znacaja
za postojanje kriviénog djela ubistva.® Iako elemenat protupravnosti nije izri¢ito
pomenut u zakonskom opisu ovog kriviénog djela, ubistvo postoji samo ako je
usmréenje druge osobe ucinjeno protupravno, $to znaci da ako postoji neki od
opstih osnova koji iskljucuju protupravnost, onda se nece raditi o krivicnom djelu
ubistva.*® Za postojanje krivice kod kriviénog djela ubistva potrebno je da
ucinitelj poduzima radnju sa umisljajem. Koja vrsta umisljaja je prisutna kod
ucinitelja ubistva procjenjuje sud uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog

87 7. Tomié, Kriviéno pravo Il, posebni dio, Pravni faklutet Univerziteta u Sarajevu, 2007, 61.
38 M. Babi¢ et al, 1433.

% 7. Tomié, 61.

40 M. Babi¢ et al, 1433.
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slu¢aja.*! Dakle, iz navedenog je jasno da je objekat kriviénopravne zastite
ljudski zivot, koji je zakonodavac zelio ovom zakonskom odredbom zastiti od
rodenja do smrti. Rodenje se u krivicnopravnom smislu odreduje kao trenutak
kada je stvarno otpoCeo proces radanja ploda. Ako se plod unisti prije
otpo¢injanja radanja, u tom slu¢aju se neée raditi o krivicnom djelu ubistva.*?
Prestankom rada mozga kao centra svih fizickih i psihickih funkcija ¢ovjeka
nastupa mozdana smrt, §to se u krivicnopravnom smislu smatra nastupanjem
smrtne posljedice. Za ovaj oblik ubistva zakonodavac je propisao kaznu zatvora
u trajanju od najamnje pet godina, $to znaci da je posebni maksimum izjednacen
sa opStim maksimumom kazne zatvora i iznosi 20 godina. S obzirom za
predvidenu visinu kazne sam pokusaj kriviénog djela ubistva je kaznjiv.*?
Clanom 166, stav 2., zakonodavac propisuje teze ili kvalifikovane oblike
krivicnog djela ubistva, za koje propisuje i vecu kaznu: , Kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznice se:

a) ko drugog usmrti na okrutan ili podmukao nacin;...“. Kod ovog oblika
krivi¢nog djela ubistva sam nacin izvrSenja koji se ogleda u intenzitetu i
trajanju nanoSenja fizicke 1 psihi¢ke patnje Zrtvi koja je veca od patnji
koje obi¢no prate usmri¢ivanje neke osobe predstavljaju kvalifikatornu
okolnost.** Da bi se radilo o ovom obliku ubistva kod udinitelja mora
postojati svijest da svojim radnjama Zrtvi nanosi prekomjernu patnju.
Takoder njegova volja je izrazena u htijenju ili pristajanju da upravo na
takav nadin usmrti svoju zrtvu.*® Zrtva moze biti usmréena i na podmukao
naéin koji se javlja u sluéajevima zlupotrebe povjerenja*® potajnog ili
lukavog napada na zrtvu koja taj napad ne ocekuje i nije u mogucnosti da
se brani. To su najcesS¢e situacije ubistva trovanjem, napadom na Zrtvu
dok spava, ili se zrtava prethodno opije s ciljem onemogucavanja
pruzanja otpora pri napadu.*’

b) ,....ko drugog usmrti pri bezobzirnom nasilni¢kom ponasanju;...““. Ovaj
vid kvalifikovanog ubistva se javalja u situacijama kada uc¢injenju ubistva
prethodi nasilnicko ili huligansko ponaSanje koje je zbog svog inteniziteta
okarakterisano kao bezobzirno. Kao rezultat obijesnog, bahatog,
asocijalnog 1 ruSilackog ponasanja usmjernog prema zrtvi dolazi do
nastupanja smrti koja se javlja upravo kao posljedica takvog bezobzirnog
ponasanja.*8

“LF, Batié¢/ Z. Separovi¢, Krivicno pravo, posebni dio, Narodne novine Zagreb i Pravni fakultet
u Zagrebu, 4. izdanje, Zagreb,1992, 41.

42 7. Tomié, 61.

43 M. Babi¢ et al, 1433.

“ F. Bati¢/ Z. Separovi¢, 45.

4 7. Tomi¢, 63.

46 F. Bagi¢/ Z. Separovié, 45.

47 7. Tomi¢, 63.

8 F. Bagi¢/ Z. Separovié, 46-48.
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c)

d)

,-..k0 drugog usmrti iz rasnih, narodnosnih ili vjerskih pobuda;...“. Kao
Sto sam zakonski tekst ukazuje, ovaj oblik ubistva se moze susresti u
praksi kada je glavni pokreta¢ ucCinitelja da pocini ubistvo mrznja koju
osjeca prema zrtvi jer se radi o osobi koja je pripadnik druge rase, nacije
ili vjere.

,»---K0 drugog usmrti iz koristoljublja, radi uc¢injenja ili prikrivanja kog
drugog krivicnog djela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih
pobuda;...“. Zakonodavac u ovom dijelu zakonske odredbe navodi vise
razli¢itih pobuda koje su takoder okarakterisane kao kvalifikovane. Jedna
od takvih je ubistvo radi ostvarivanja imovinske koristi (ubistvo iz
koristoljublja) koja se moze sastojati u povecanju ili u sprecavanju
umanjenja postoje¢e imovine. Samo usmrcenje zrtve je uvjet da se ta
korist 1 ostvari pri ¢emu za postojanje ovog oblika krivicnog djela ubistva
nije od znacaja da li je ta imovinska korist i ostvarena. Koristoljublje kao
pobuda mora postojati u momentu ucinjenja djela i uvijek se poduzima sa
direktnim umisljajem.*® Uginitelj ubistva moze usmrtiti neku osobu kako
bi olakSao ucinjenje nekog drugog krivicnog djela, odnosno uklonio
prepreke i smetnje ili u sluc¢aju kada zeli prikriti krivicno djelo koje ve¢
uéinjeno s ciljem da se to djelo prikrije.>® U¢initelj moZe da usmrti osobu
usljed osvete gdje je potrebno da se radi o osveti koja je nesrazmjerna
izmedu zla koje je povod osveti. Bezobzirnost osvete ukazuje na odsustvo
racionalnog, psiholoski razumnog objasnjenja i kao takva je neophodna
da bi se radilo o ovom obliku ubistva. Kao kvalifikatorno ubistvo,
zakonodavac u ovom dijelu teksta jo$ navodi i1 ubistvo iz drugih niskih
pobuda kojim se rukovodi ucinitelj dok poduzima radnju koja za
posljedicu ima smrt neke osobe. lako zakonodavac ne navodi o kojim
pobudama je rije¢, mnogi smatraju da se radi o pobudama koje izazivaju
tezak moralni prijekor ucinitelja, a najes¢e se navode pobude kao §to su
mrZanja, zavist i pohlepa.®!

,--.kO usmrti sluzbenu ili vojnu osobu pri vrSenju poslova sigurnosti ili
duZnosti Cuvanja javnog reda, uhi¢enja ucinitelja krivicnog djela ili cuvanja
osobe kojoj je oduzeta sloboda.”. Ovom odredbom, odnosno oblikom
ubistva, zakonodavac je pojacao kriviénopravnu zastitu osoba koje se bave
specificnim poslovima na polju sigurnosti, ¢iji su Zivoti izloZzeni veem
stepenu opasnosti. Ova pojacana zastita sluZzbenih ili vojnih lica se odnosi
samo za vrijeme dok neposredno obavljaju duznost.>?

Uc¢initelj svih pobrojanih kvalifikovanih oblika ubistva moze pociniti svaka
osoba. S obzirom da se radi o tezim oblicima ubistva, zakonodavac je predvidio

9 1bid., 48.

%0 7. Tomié, 64.
51 pid.
52 1bid.

64



Admir Muharem

stroziju kaznu. Tako se za ove oblike ubistva uCinitelj kaznjava sa najmanje deset
godina zatvora ili kaznom dugotrajnog zatvora, (¢.166 st. 2. KZ FBiH). Za
postojanje krvice potrebno je da ucinitelj nastupa sa umiSljajem koji mora
obuhvatiti i svijest o kvalifikatornoj okolnosti.>

Nakon osvrta na zakonske odredbe u nastavku rada slijede rezultati istrazivanja
kaznene politike Kantonalnog suda u Sarajevu i Zenici.

4. Metodologija istrazivanja
4.1. Predmet istrazivanja

Glavni zadatak ovog rada usmjeren je na analizu kaznjavanja ucinitelja
krivicnog djela ubistva, od strane Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog
suda u Zenici, $to je ujedno 1 predmet istraZivanja ovog rada. Ono S$to ¢e biti
posebno u fokusu prilikom istrazivanja kaznene politike pomenutih kantonalnih
sudova, jeste visina izreCenih kazni. Specifi¢ni cilj ovog istraZivanja je
utvrdivanje razlika u kaznenoj politici navednih kantonalnih sudova i
eventualnog odstupanja od zakonskih okvira propisanih kazni prilikom
kaznjavanja ucinitelja ubistava.

4.2. Uzorak

Kao izvor podataka za ovo istrazivanje koriStene su pravosnazne presude,
Kantonalnog suda u Sarajevu 1 Kantonalnog suda u Zenici izrecene u vremenskom
period od 2005 do 2014. godine (zaklju¢no sa 31.12.2014. godine) prema
udiniteljima krivi¢nog djela ubistvo (¢lan 166. KZ FBiH)** kao i navedenog djela u
pokusaju (¢lan 28. KZ FBiH)%. Drugim rije¢ima, istraZivanjem ¢e biti obuhvadeni
klasi¢ni oblici ubistava koja se javljaju u praksi i za koje su pomenuti sudovi izrekli
kazne. U radu se nece obradivati podaci o presudama kojim su u€initelji ubistva zbog
neuraCunljivosti sankcionisani prisilnim smjeStajem u zdravstvenu ustanovu,
oslobodeni zbog nuzne odbrane i sli¢no.

Pri odabiru pomenutih oblika krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, odnosno ubistva
rukovodili smo se ustaljenom praksom istrazivaca krivicnog djela ubistvo.

4.3. Instrumenti
Radi brzeg 1 preciznijeg prikupljanja potrebnih podataka o ubistvima

kreiran je poseban analiticki upitnik. Pomenuti upitnik je izmedu ostalog
sadrzavao sljedece varijable koje su bitne za ovaj rad:

%3 Ibid.

5 Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br.
36/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017);
%5 Ibid.,
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1. zakonska kvalifikacija krivi¢nog djela;

2. dovrsenost kriviénog djela (svrSeno krivicno djelo ili pokusaj);

3. kazna izreCena od strane sudova.

Nabrojane varijable su odabrane kako bi se omogudila realizacija
postavljenih ciljeva istrazivanja.

4.4. Nacin provodenja istrazivanja

Za izvodenje pomenutog istrazivanja bilo je neophodno zatraziti
odobrenje od Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog suda u Zenici za
pristup pravosnaznim presudama izreCenim za krivicna djela ubistva. Nakon
dobijene saglasnosti pristupilo se provodenju navedenog istrazivanja.
Istrazivanje je provodeno neposrednim uvidom u sadrzaj pomenutih sudskih
odluka. Potrebni podaci za provodenje navedenog istrazivanja su unoSeni u
analiticke upitnike uz postivanje Zakona o zastiti li¢nih podataka. Svi analiticki
upitnici su numerisani prema rednom broju obrade i broju presude, $to
omogucava nakanadnu kontrolu rezultata istrazivanja.

4.5. Nacin obrade podataka

Po okoncanju prikupljanja podataka, isti su sa analitickih upitnika prema
odredenim varijablama ucitani u racunarski program SPSS s ciljem dalje
statisticke obrade. Pri obradi prikupljenih podataka koristena je deskriptivna
statistika.

5. Rezultati istraZivanja
U tabelama koje slijede ¢e biti predstavljeni podaci o kaznjenim licima

zbog krivicnih djela ubistva (¢l. 166. KZ FBiH) u vremenskom periodu 2005 —
2014 godina od strane Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog suda u Zenici.
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Tabela br. 1 - Kaznjena lica zbog krivi¢nog djela ubistva (¢l. 166. KZ FBiH) od
strane Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog suda u Zenici u vremenskom

periodu 2005. — 2014. godina.

Sud
Krvi¢no djelo ubistvo Kantonalni sud | Kantonalni | Ukupno
u Sarajevu sud u Zenici
Kvalifikacija Clan 166. st.1. KZ 7 19 26
KD FBiH
Clan 166. st. 1. u 37 19 56
vezi sa ¢lanom 28.
KZ FBiH
Clan 166. st. 2. KZ 4 13 17
FBIiH
Clan 166. st. 2. u 2 0 2
vezi sa ¢lanom 28.
KZ FBiH
Ukupno 50 51 101

Na osnovu provednog istrazivanja utvrdeno je da je Kantonalni sud u Sarajevu u
vremenskom periodu od 2005 do 2014. godine, (zakljucno sa 31.12.2014.
godine) za krivi¢na djela ubistvo (¢lan 166. stav 1. KZ FBIH, ¢lan 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28 - pokusaj, ¢lan 166. stav 2. KZ FBiH, ¢lan 166. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 28 — pokusaj) izrekao kaznu prema pedeset (50) ucinitelja, (tabela broj
1.). Od toga broja (N=50), sedam (7) ulinitelja je kaznjeno zbog ,klasi¢nog*
krivicnog djela ubistva (¢lan 166. stav 1. KZ FBIH), trideset sedam (37) ucinitelja
za krivi¢no djelo ubistva u pokusaju (¢lan 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH), cetiri (4) ucinitelja za krivi¢no djelo kvalifikovanog ubistva (¢lan 166.
stav 2. KZ FBiH) i dva (2) ulinitelja za kvalifikovano krivi¢no djelo ubistva u
pokusaju (Clan 166. stav 2. u vezi sa clanom 28. KZ FBiH).

Kantonalni sud u Zenici je za isti vremenski period izrekao kaznu prema pedeset
1 jednom (51) ucinitelju. Od toga broja (N=51) devetnaest (19) ucinitelja je
kaznjeno zbog ,.klasi¢nog* krivi¢nog djela ubistva (¢lan 166. stav 1. KZ FBIH),
devetnaest (19) ucinitelja za krivi¢no djelo ubistva u pokusaju (¢lan 166. stav 1.
u vezi sa Clanom 28. KZ FBiH), trinaest (13) ucinitelja za krivicno djelo
kvalifikovanog ubistva (¢lan 166. stav 2. KZ FBiH), dok za kvalifikovano
kriviéno djelo ubistva u pokusaju (€lan 166. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH) nije bilo osudenih ucinitelja.

67



KAZNJAVANIE UCINITELJA UBISTAVA U PRAKSI
KANTONALNOG SUDA U SARAJEVU | ZENICI

Tabela br. 2 —Izre¢ene kazne uciniteljima krivi¢nog djela ubistva (¢lan 166. stav
1. KZ FBiH) od strane Kantonalnog suda u Sarajevu i Kantonalnog suda u Zenici
u vremenskom periodu 2005. — 2014. godina

Sud
¢lan 166. st. 1. KZ FBiH Kantonalni sud u | Kantonalni sud u | Ukupno
Sarajevu Zenici

IzreCena kazna ispod 5 0 3 3
zatvora godina

od 5 do 10 2 5 7
godina

od 10 do 20 5 11 16
godina

Ukupno 7 19 26

Prema prikupljenim podacima Kantonalni sud u Sarajevu je u posmatranom
vremenskom periodu izrekao kazne sedmorici ucinitelja ubistva prema
kvalifikaciji iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH. Od ukupnog broja ucinitelja (N=7)
kaznjenih zbog ucinjenog krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH,
pet (5) ucinitelja je kaznjeno kaznom zatvora u trajanju od 10 do 20 godina i dva
ucinitelja (2) kaznom zatvora u trajanju od 5 do 10 godina.

Za isti vremenski period (2005-2014) i istu kvalifikaciju krivicnog djela ubistva
(¢l. 166. st.1 KZ FBiH) Kantonalni sud u Zenici je izrekao kaznu prema
devetnaest (19) ucinitelja. Od tog broja (N=19), jedanaest (11) ucinitelja je
kaznjeno kaznom zatvora u trajanju od 10 do 20 godina, pet (5) ucinitelja je
kaZnjeno kaznom zatvora u trajanju od 5 do 10 godina zatvora i tri (3) u€initelja
su kaznjena kaznom zatvora u trajanju ispod 5 godina zatvora.
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Tabela br. 3 — Izre¢ene kazne uciniteljima krivi¢nog djela ubistva (¢l. 166. stav
1. KZ FBiH) u vezi sa ¢lanom 28. KZFBiH (pokusaj) od strane Kantonalnog suda
u Sarajevu i Zenici u vremenskom periodu 2005. — 2014. godina

Clan 166. st. 1. u vezi sa sud
¢lanom 28. KZ FBiH Ukupno
Kantonalni sud u | Kantonalni sud u
Sarajevu Zenici
IzreCena ispod 5 godina 35 17 52
kazna
od 5 do 10 2 1 3
godina
od 10 do 20 0 1* 1
godina
Ukupno 37 19 56

* ucinitelj osuden za vise krivi¢nih djela u sticaju.

Kad je rije¢ o krivicnom djelu ubistva (¢lan 166. st. 1. KZ FBiH) u vezi sa ¢lanom
28. (pokusaj) KZ FBiH, Kantonalni sud u Sarajevu je u posmatranom
vremenskom periodu izrekao kaznu prema trideset i sedam (37) ucinitelja. Od
ukupnog broja ucinitelja (N=37) kaznjenih zbog pokusaja ubistva, dva (2)
ucinitelja kaznjeno je kaznom zatvora u trajanju od 5 do 10 godina, tridesetpet
(35) ucinitelja kaznjeno je sa kaznom zatvora u trajanju ispod 5 godina zatvora.
U posmatranom vremenskom periodu, Kantonalni sud u Zenici je za pokusaj
ubistva izrekao kaznu zatvora prema devetnaest (19) ucinitelja. Od tog broja
(N=19) jedan (1) ucinitelj je kaznjen kaznom zatvora u trajanju od 10 do 20
godina (ucinitelj kaZnjen za vise krivi¢nih djela u sticaju), jedan (1) ucinitelj
kaZznjen je sa kaznom zatvora u trajanju od 5 do 10 godina, sedamnaest (17)
ucinitelja su kaznjeni kaznom zatvora u trajanju ispod 5 godina zatvora.
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Tabela br. 4 — UblaZzene kazne uéiniteljima krivicnog djela ubistva (¢l. 166. st 1.
i ¢l. 166. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. — pokuSaj KZ FBiH) od strane
Kantonalnog suda u Sarajevu i Zenici u vremenskom periodu 2005. — 2014.
godina

¢lan 166. st. 1.1 ¢lan 166. st.1. u Sud
vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH
Kantonalni sud | Kantonalni sud
u Sarajevu u Zenici Ukupno
ublazene kazne od 1 do 2 25 7 32
godine
od 2 do 3 3 9 12
godine
od 3 do 4 7 2 9
godine
od 4 do 5 0 2 2
godina
Ukupno 35 20 55

Od ukupnog broja (N=35) kaznjenih ucinitelja ispod propisanog minimuma (5
godina zatvora) zbog krivicnog djela ubistva i pokusaja ubistva (¢l. 166. st. 1. i
¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH), Kantonalni sud u Sarajevu je sedam (7)
ucinitelja kaznio sa kaznom zatvora u rasponu od 3 do 4 godine, tri (3) ucinitelja
kaznom zatvora u trajanju od 2 do 3 godine i dvadesetpet (25) kaznom zatvora u
rasponu od 1 do 2 godine.

Kantonalni sud u Zenici je od ukupnog broja (N=20) kaznjenih ucinitelja ispod
propisanog minimuma (5 godina zatvora) zbog pocinjenih krivi¢nih djela u
ubistva 1 ubistva u pokusaju (¢l. 166. st. 1.1 €l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ
FBiH), dva (2) u€initelja kaznio kaznom zatvora u rasponu od 4 do 5 godina, dva
(2) ucinitelja kaznom zatvora u rasponu od 3 do 4 godine, devet (9) u€initelja
kaznom zatvora u rasponu od 2 do 3 godine 1 sedam (7) u€initelja kaznom zatvora
u rasponu od 1 do 2 godine.
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Tabela br. 5 — Izreene kazne uciniteljima zbog kvalifikovanog (teskog) oblika
krivi¢nog djela ubistva (¢l. 166. st. 2. KZ FBiH) od strane Kantonalnog suda u
Sarajevu i Zenici u vremenskom periodu 2005. — 2014. godina

¢lan 166. st. 2. KZ FBiH Sud
Kantonalni sud | Kantonalni sud
u Sarajevu u Zenici Ukupno

IzreGena  0d 5 do 10 godina 0 1 1
kazna

od 10 do 20 godina 3 10 13

preko 20 godina - 1 2 3

dugotrajni zatvor
Ukupno 4 13 17

Kao §to se moze vidjeti u tabeli br. 5, Kantonalni sud u Sarajevu je u posmatranom
vremenskom period 2005 — 2014 godine izrekao Cetiri (4) kazne prema uéiniteljima
krivicnog djela ubistva (¢lan 166. stav 2. KZ FBiH). Od tog broja (N=4), jedan (1)
ucinitelj je kaznjen kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju preko 20 godina 1 tri (3)
ucinitelja kaznom zatvora u trajanju od 10 do 20 godina zatvora.

U istom vremenskom periodu, za isto krivi¢no djelo, Kantonalni sud u Zenici je
izrekao kaznu zatvora prema trinaest (13) u€initelja. Od ukupnog broja u€initelja
(N=13) kaznjenih za krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 2. KZ FBiH, dva
(2) ucinitelja su kaznjena sa kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju preko 20
godina, deset (10) ucinitelja sa kaznom zatvora u trajanju od 10 do 20 godina
zatvora 1 jednog (1) ucinitelja kaznom zatvora od 5 do 10 godina.

Tabela br. 6 — Izrecene kazne uciniteljima krivicnog djela ubistva (¢l. 166. stav
2. u vezi sa ¢lanom 28. — pokuSaj KZ FBiH) od strane Kantonalnog suda u
Sarajevu u vremenskom periodu 2005. — 2014. godina

Sud
Clan 166. st. 2. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH
Kantonalni sud u
Sarajevu Ukupno
Izre€ena kazna lod 5 do 10 godina 2 2
Ukupno 2 2
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U posmatranom vremenskom periodu Kantonalni sud u Sarajevu je izrekao
kaznu zatvora prema dvojici u€initelja zbog krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. (pokuSaj) KZ FBiH. Od ukupnog broja (N=2)
osudenih ucinitelja za ovu kvalifikaciju djela, oba ucinitelja su kaznjena kaznom
zatvora u rasponu od 5 do 10 godina. Kantonalni sud u Zenici u posmatranom
vremenskom periodu nije imao kaznjenih ucinitelja zbog krivi¢nog djela ubistva
iz €lana 166. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. (pokusaj) KZ FBiH.

Tabela br. 7 — Ublazene kazne uéiniteljima krivicnog djela ubistva (¢l. 166. st.
2.1¢l 166. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. — pokusaj KZ FBiH) od strane
Kantonalnog suda u Sarajevu i Zenici u vremenskom periodu 2005. — 2014.
godina

Clan 166. st. 2. i &lan 166. st. 2. u
vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH Sud
Kantonalni sud u | Kantonalni sud | Ukupno
Sarajevu u Zenici

ublazenakazna od 5 do 6 1 1 2
godina
od 9 do 10 1 0 1
godina

Ukupno 2 1 3

Od ukupnog broja blaZe kaZnjenih ucinitelja zbog teZeg oblika krivi¢nog djela
ubistva i pokuSaja ubistva (Cl. 166. st. 2.1 €lL. 166. st. 2. u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH)
Kantonalni sud u Sarajevu je jednog (1) uéinitelja kaznio kaznom zatvora u
rasponu od 9 do 10 godina i jednog (1) kaznom zatvora u rasponu od 5 do 6
godina.

Kantonalni sud u Zenici je za pomenutu kvalifikaciju blaze od propisane kazne
kaznio jednog (1) ucinitelja sa kaznom zatvora u rasponu od 5 do 6 godina.

6. Diskusija

Istrazivanjem je utvrdeno da je Kantonalni sud u Sarajevo u vremenskom
periodu od 2005. do 2014. godine, (zaklju¢no sa 31.12.2014. godine) za krivi¢na
djela ubistva (Clan 166. stav 1. KZ FBiH, ¢lan 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28 -
pokusaj, ¢lan 166. stav 2. KZ FBiH, ¢lan 166. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28 —
pokusaj) izrekao kaznu zatvora prema pedeset (50) ucinitelja, (tabela broj 1.). Od
toga broja (N=50), 14% ucinitelja je kaznjeno zbog ,,klasicnog® krivicnog djela
ubistva (¢lan 166. stav 1. KZ FBiH), 74% ucinitelja za krivi¢no djelo ubistva u
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pokusSaju (€lan 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH), 8% ucinitelja za
krivi¢no djelo kvalifikovanog ubistva (¢lan 166. stav 2. KZ FBiH) i 4% ucinitelja
za kvalifikovano krivicno djelo ubistva u pokusaju (¢lan 166. stav 2. u vezi sa
¢lanom 28. KZ FBiH). Za isti vremenski period Kantonalni sud u Zenici je
izrekao kaznu zatvora prema pedeset i jednom (51) ucinitelju krivicnog djela
ubistva. Od toga broja (N=51), 37,3% ucinitelja je kaznjeno zbog ,klasicnog™
kriviénog djela ubistva (¢lan 166. stav 1. KZ FBiH), 37,3% ucinitelja za krivicno
djelo ubistva u pokusaju (¢lan 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH), 25,5%
ucinitelja za krivi¢no djelo kvalifikovanog ubistva (¢lan 166. stav 2. KZ FBiH),
dok za kvalifikovano krivi¢no djelo ubistva u pokusaju (¢lan 166. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 28. KZ FBiH) nije bilo osudenih ucinitelja.

1z izlozenog vidimo da je Kantonalni sud u Zenici imao veéi procenat osudenih
ucinitelja za ,,klasicno* djelo ubistva (¢l. 166. st. 1. KZ FBiH), 37,3% u odnosu
na 14% kod Kantonalnog suda u Sarajevu. Kad je rije¢ o pokusaju ubistva (¢l
166 st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH), kod Kantonalnog suda u Sarajevu nailazimo
na puno veci procenat kaznjenih uéinitelja 1 to 74% u odnosu na 37,3% kod
Kantonalnog suda u Zenici. Kantonalni sud u Zenici je u odnosu na Kantonalni
sud u Sarajevu za posmatrani vremenski period takoder izrekao veci procenat
kazni zatvora uéiniteljima tezeg oblika ubistva (¢l. 166. st. 2. KZ FBiH) i to
25,5% u odnosu na 8% kaznjenih ucinitelja u Sarajevu. Osim §to je Kantonalni
sud u Sarajevu izrekao veci procenat kazni zatvora uciniteljima zbog pokuSaja
tzv. ,.klasi¢nog* ubistva, tu je takoder i ve¢i procenat 4% izrecenih kazni prema
uciniteljima zbog pokusaja teZzeg oblika ubistva (€l. 166. st. 2. u vezi sa ¢l. 28 KZ
FBiH) u odnosu na Kantonalni sud u Zenici koji nije imao izrecenih kazni po
navedenoj kvalifikaciji.

Ako posmatramo visinu izrecenih kazni zatvora prema u€initeljima (tabela br. 2),
kod Kantonalnog suda u Sarajevu, zbog ucinjenja tzv. “klasi¢nog” ubistva
(¢l.166. st.1. KZ FBiH), 71,4% kazni je izreCeno u rasponu od 10 do 20 godina
dok je ostatak 28,6% kazni izreeno u rasponu od 5 do 10 godina zatvora. Za isti
vremenski period (2005-2014) i istu kvalifikaciju krivicnog djela ubistva (¢l. 166.
st.1 KZ FBiH) Kantonalni sud u Zenici je 57,9% kazni izrekao u rasponu od 10
do 20 godina, 26,3% kazni zatvora u rasponu od 5 do 10 godina i 15,8% kazni
ispod 5 godina zatvora. Dakle, rijec je o svrSenim tzv. “klasi¢nim” ubistvima gdje
je smrtna posljedica za zrtvu nastupila. Za pomenuto krivicno djelo zakonodavac
propisuje kaznu zatvora u trajanju od najmanje pet godina zatvora (¢l. 166. st. 1.
KZ FBiH).

Kao $to vidimo iz prethodno navedenog Kantonalni sud u Sarajevu se prilikom
odmjeravanja kazne prema uciniteljima ubistava “kretao” u okvirima popisane
visine kazne, dok je kod Kantonalnog suda u Zenici prisutno kaznjavanje ispod
pet godina zatvora, dakle ispod posebnog minimuma, $§to ¢emo detaljnije
analizirati u nastavku.

Kad je rije¢ o krivicnom djelu ubistva (€lan 166. st. 1. KZ FBiH) u vezi sa ¢lanom
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28. (pokusaj) KZ FBiH 1 visini izrecenih kazni prema uciniteljima (tabela br. 3),
Kantonalni sud u Sarajevu je u posmatranom vremenskom periodu izrekao 5,4%
kazni zatvora u rasponu od 5 do 10 godina, dok je ostatak 94,6% kaZnjeno sa
kaznom zatvora u trajanju ispod 5 godina zatvora. Kod Kantonalnog suda u
Zenici za pokuSaj ubistva 5,3% kazni zatvora je izreeno u rasponu od 10 do 20
godina, takoder 5,3% kazni zatvora je izreCeno u rasponu od 5 do 10 godina 1
ostatak 89,5% kazni zatvora je ispod 5 godina. Dakle, kod oba suda vidimo
izrazito visok procenat (94,6% 1 89,5%) izre¢enih kazni zatvora ispod posebnog
minimuma od 5 godina propisanog zakonom (¢l.166. st.1. KZFBiH).

Kako bi bolje razumjeli ovakvu kaznenu politiku pomenutih sudova, u nastavku
¢emo se osvrnuti na zakonske odredbe koje se odnose na “pokusaj” (¢l. 28. KZ
FBiH), ublazavanje kazne (¢1.50. KZ FBiH) i granice ublazavanje kazne (¢l. 51.
KZ FBiH). Zakonodavac za pokusaj ucinjenja krivi¢nog djela (¢1.28 st.1 KZ
FBiH) predvida kaznjavanje za sve ucinitelje koji sa umisljajem zapoc¢nu
ucinjenje kriviénog djela, ali ga ne dovrse, ako se za ta krivi¢na djela moze izreci
kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna. Iz navedenog proizilazi da se s obzirom
na propisanu kaznu za krivi¢no djelo ubistva od najmanje 5 godina zatvora (¢l.
166. st. 1. KZ FBiH), ucinitelj obavezno kazanjava i za pokuSaj ubistva.
Zakonodavac dalje u ¢lanu 28. stav 2. propisuje: “U¢initelj ¢e se za pokusaj
krivicnog djela kazniti u granicama kazne propisane za to krivicno djelo, a moze
se 1 blaze kazniti”. Redovno kaZanjavanje za pokusSaj ubistva prema navedenom
tekstu bi bilo kaznjavanje u granicama propisane kazne, a to je minimum pet
godina zatvora, dok bi sama moguénost blazeg kaznjavanja za pokuSaj ubistva
trebao biti izuzetak, isklju¢ivo u nekim situacijama postojanja olaksavajucih
okolnosti. S obzirom da zakonodavac u ¢lanu 166. i 28. stav 2. KZ FBiH ne
navodi koliko se “blaZze” moZe kazniti ucinitelj za pokuSaj u€injenja krivicnog
djela ubistva, moramo se osvrnuti i na zakonske odredbe koje regulisu
ublaZavanje kazne koje su sadrZane u ¢lanu 50. 1 51. KZ FBiH. Prema odredbama
iz ¢lana 50. KZ FBiH: “Sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice
propisane zakonom 1ili izre¢i blazu vrstu kazne: a) kad zakon propisuje da se
ucinitelj moze blaze kazniti; b) i kad sud utvrdi da postoje narucito olokSavajuce
okolnosti koje ukazuju da se i1 ubalZenom kaznom moZe posti¢i svrha
kaZnjavanja.” 1z navedenog moZzemo zakljuciti da se na osnovu ¢lana 28. stav 2.
KZ FBiH uciniteljima pokusaja ubistva moze ublaZziti kazna, jer je ta moguc¢nost
predvidena pomenutom odredbom i kad postoje narucito olakSavajuce okolnosti.
Medutim, postavlja se pitanje koliko se ta kazna moZe ublaZiti u odnosu na
propisanu (najmanje 5 godina zatvora)? Taj odgovor zakonodavac daje u odredbi
¢lana 51. KZ FBiH. Prema navedenoj zakonskoj odredbi (Cl. 51. st.1 tac. b KZ
FBiH) zakonodavac navodi granicu ublaZzavanja kazne za krivi¢no djelo ubistva
koja glasi: ”ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisana kazna
zatvora od tri ili viSe godina, kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora;”.
Dakle, s obzirom da je najmanja kazna za krivi¢no djelo ubistva 5 godina zatvora,
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onda bi za pokusaj ubistva trebala biti 4 godine zatvora. Da li je to bas tako u
sudskoj praksi vidjecemo u daljnjoj analizi kazni izreCenih ispod posebnog
minimuma (5 godina zatvora) za krivicno djelo ubistva i pokuSaja ubistva.

Od ukupnog broja (N=35) kaznjenih ucinitelja ispod propisanog minimuma od 5
godina zatvora (tabela br. 4) zbog krivicnog djela ubistva 1 pokuSaja ubistva (¢l.
166. st. 1.1 ¢l. 166. st.1 u vezi sa ¢l. 28 KZ FBiH), Kantonalni sud u Sarajevu je
20% kazni izrekao rasponu od 3 do 4 godine, 8,6% kazni u rasponu od 2 do 3
godine i 71,4% kazni u rasponu od 1 do 2 godine. Kantonalni sud u Zenici je od
ukupnog broja blaze kaznjenih ucinitelja (N=20) zbog pocinjenih krivi¢nih djela
u ubistva i ubistva u pokusaju (¢l. 166. st. 1. 1 ¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ
FBiH), 10% kaznio kaznom zatvora u rasponu od 4 do 5 godina, 10% kaznom
zatvora u rasponu od 3 do 4 godine, 45% kaznom zatvora u rasponu od 2 do 3
godine 1 35% kaznom zatvora u rasponu od 1 do 2 godine. Kao §to moZemo
vidjeti iz navedene analize 90% od ukupnog broja izrecenih kazni ispod
posebnog minimuma kod Kantonalnog suda u Zenici se odnosi na kazne ispod 4
godine zatvora, dok su kod Kantonalnog suda u Sarajevu sve izrecene kazne
blaze od 4 godine zatvora. Zabrinjavajuce je da se kod Kantonalnog suda u
Sarajevu 71,4% izrecenih kazni odnosi na kaznu zatvora u rasponu od 1 do 2
godine zatvora, dok je kod Kantonalnog suda u Zenici taj procenat nesto nizi i
iznosi 35% od ukupnog broja ublazenih kazni ispod posebnog minimuma. S
obzirom da je ovakva kaznena politika pomenutih sudova cesto rezultat
sklopljenih sporazuma o priznanju krivice izmedu nadleznog tuzilastva i
optuZzenog, osvrnuéemo se i na ¢lan 246.% Zakona o kriviénom postupku FBiH®'.
Prema navedenoj odredbi u stavu 3. se navodi da se prilikom pregovaranja sa
osumnji¢enim, odnosno optuZenim 1 braniteljem o priznanju krivnje, tuzitelj
moze predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma kazne
zatvora za to krivicno djelo, odnosno blazu sankciju za osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u skladu sa krivicnim zakonom. Dakle, tuzitelj moZe predloZiti blazu
sankciju, odnosno predloZiti izricanje kazne zatvora ispod zakonom odredenog
minimuma za krivicno djelo ubistva, odnosno pokusaja ubistva, ali u skladu sa
krivicnim zakonom. Sama odrednica ,,u skladu sa kriviénim zakonom* odreduje
da bi se predlozena kazna ucinitelju ubistva, odnosno pokusaja ubistva, morala
kretati u okvirima krivicnog zakona koji propisuje visinu kazne, ali i ograni¢ava
njeno ublazavanje. To bi znacilo da predlozena kazna za kriviéno djelo ubistva,
odnosno pokusaja ubistva ne bi smjela biti manja od 4. godine zatvora kako je to
propisano ¢lanom 166. 1 ¢lanom 51. stav 1. tatka b) KZ FBiH. Kontrolu
predlozenog sporazum kako je to dalje odredeno ¢lanom 246. stav 6. ZKP FBiH
obavlja nadlezni sud. Sud je takoder duzan provjeriti da li je predlozena sankcija,

%6 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 9/99.,( dalje u tekstu: ZKP
FBiH).

5 Dalje u tekstu: ZKP FBiH.
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odnosno kazna u skladu sa navedenim stavom 3), odnosno u skladu sa krivi¢énim
zakonom (¢l. 246. st. 6. ta¢. d) ZKP FBiH). Medutim, rezultati istrazivanja
ukazuju da se pri kaznjavanju ucinitelja ubistava, odnosno pokusaja ubistava
zanemaruju ili pogresno tumace odredbe krivicnog zakona FBiH sadrzane u
¢lanu 166. stav 1.1 ¢lanu 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH od strane tuzilastva, ali 1
nadleznog suda. Sama mogucnost sklapanja sporazuma o priznanju krivice i
skra¢ivanja postupka ne bi smjela dovesti do derogiranja odredbi krivi¢nog
zakona koje propisuju visini kazne za konkretno krivi¢no djelo, kao i ograni¢enja
u vezi ublazavanja kazne. Iako je provobitno ¢lan 246. ZKP bio nedorecen,
kasnijim izmjenama i dopunama zakona o krivicnom postupku FBiH se jasno
ukazuje da predlozena kazna u sporazumu o priznanju krivice mora biti u skladu
sa krivicnim zakonom. Ipak, istrazivanje ukazuje da se i nakon pomenutih
izmjena za krivi¢no djelo ubistva, odnosno pokusaja ubistva, od strane navedenih
sudova 1 dalje izri¢u znatno blaze kazne od propisanih u ¢lanu 166. stav 1.,
odnosno ¢lanu 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH.

Ako analiziramo visinu izrecene kazne prema uciniteljima tezih oblika ubistva
(¢l. 166. st. 2. KZ FBiH) uocavamo da je Kantonalni sud u Sarajevu u
posmatranom vremenskom periodu 2005 — 2014 godine od ukupno broja (N=4)
izreCenih kazni 25% se odnosi na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju preko 20
godina, dok je ostatak kazni 75% izrecen u rasponu od 10 do 20 godina zatvora.
U istom vremenskom periodu, Kantonalni sud u Zenici je od ukupnog broja
kaznjenih (N=13) za krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 2. KZ FBiH, 15,4%
je kaznjeno sa kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju preko 20 godina, 76,9% sa
kaznom zatvora u rasponu od 10 do 20 godina zatvora i 7,7% kaznom zatvora od
5 do 10 godina. Kao $to se moze vidjeti Kantonalni sud u Sarajevu, kad je rije¢ o
tezem obliku ubistva kretao u granicama propisane kazne, dok kod Kantonalnog
suda u Zenici biljeZimo manji procenat kazni koje su izrecene ispod propisanog
minimuma (10 godina zatvora), ali ipak u granicama propisanog ublazavanja
kazne (¢l. 51. KZ FBiH).

Na kraju analize visine izreCenih kazni zatvora prema uciniteljima ubistva kod
Kantonalnog suda u Sarajevu biljezimo ucinitelje kaznjene zbog krivicnog djela
ubistva iz Clana 166. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. (pokusaj) KZ FBiH. Od
ukupnog broja (N=2) osudenih ucinitelja za ovu kvalifikaciju djela, oba u¢initelaj
ili 100% je kaznjeno kaznom zatvora u trajanju od 5 do 10 godina, §to opet
predstavlja kaZnjavanje ispod propisanog minimuma, ali u zakonskim granicama
ublaZavanja kazne bez obzira da 1i je opravdano ili ne.

Do sli¢nih rezultata su dosli autori Gurda i Lukavacki¢ (2019) koji su istrazivali
krivicno djelo ubistva u Tuzlanskom Kantonu u vremenskom period 2009-
2019.godine. Prema rezultatima istraZivanja pomenutih autora u Tuzlanskom
Kantonu, 65% kazni prema uciniteljima ubistva je izreceno ispod posebnog
minimuma (5. godina). Od toga ¢ak 49% kazni je izre¢eno u rasponu do tri godine
zatvora.
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7. Zakljuéak

Istrazivanjem je utvrdeno da je Kantonalni sud u Sarajevo i Kantonalni
sud u Zenici u vremenskom periodu od 2005 do 2014. godine, (zaklju¢no sa
31.12.2014. godine) za krivi¢na djela ubistva (¢lan 166. stav 1. KZ FBiH, ¢lan
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28 - pokusaj, ¢lan 166. stav 2. KZ FBiH, ¢lan 166.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 28 — pokusaj) izrekao priblizno jednak broj kazni zatvora
uéiniteljima ovog kriviénog djela (KSS*®=50; KSZ*°=51). Na osnovu istrazivanja
visine izreCenih kazni prema uciniteljima tezih oblika ubistva (Cl. 166. st. 2. KZ
FBiH) utvrdeno je da se Kantonalni sud u Sarajevu, “kretao” u granicama
propisane kazne, dok kod Kantonalnog suda u Zenici biljezimo manji procenat
kazni (7,7%) koje su izrecene ispod propisanog minimuma (10 godina zatvora),
ali ipak u granicama propisanog ublazavanja kazne ¢lanom 51. KZ FBiH. Za
razliku od Kantonalnog suda u Zenici, sud u Sarajevu je izrekao i dvije osude
uciniteljima zbog ucinjenja tezeg oblika ubistva u pokuSaju (¢l. 166. st. 2 KZ
FBiH u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH), od kojih su obje (100%) ispod propisanog
minimuma, ali u zakonskim granicama ublazavanja kazne. Zbog ‘“klasi¢nog”
ubistva (¢l. 166. st. 1. KZ FBiH) kod Kantonalnog suda u Sarajevu visina
izreCeneih kazni se “kretala” u okvirima popisane visine kazne, dok je kod
Kantonalnog suda u Zenici prisutno kaznjavanje ispod pet godina zatvora, dakle
ispod posebnog minimuma (15,8%). Kad je rije¢ o krivicnom djelu pokusaja
ubistva (Clan 166. st. 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH) istrazivanjem
je utvrdeno da je kod oba suda prisutan izrazito visok procenat (Kantonalni sud
u Sarajevu 94,6%; Kantonalni sud u Zenici 89,5%) izrecenih kazni ispod
zakonom propisanog minimuma od 5 godina zatvora. Od ukupnog broja
kaZnjenih ucinitelja ispod propisanog minimuma (5 godina zatvora) zbog
krivicnog djela ubistva i pokuSaja ubistva (€l. 166. st. 1.1 €l. 166. st. 1. u vezi sa
¢l. 28. KZ FBiH), istrazivanjem je utvrdeno da je kod Kantonalnog suda u Zenici
90% izreCenih kazni ispod 4 godine zatvora, dok su kod Kantonalnog suda u
Sarajevu sve izreCene kazne (100%) nize od 4 godine zatvora. Ono §to je dodatno
zabrinjavajuce je da se kod Kantonalnog suda u Sarajevu 71,4% izrecenih kazni
odnosi na kaznu zatvora u rasponu od 1 do 2 godine zatvora, dok je kod
Kantonalnog suda u Zenici taj procenat nesto nizi i iznosi 35% od ukupnog broja
izreCenih kazni ispod posebnog minimuma. Ovdje se opravdano postavlja
pitanje, da li se ovakvim kaznjavanjem pokusaja ubistva moze ostvariti svrha
krivicnoprvanog sankcionisanja i kaznjavanja? MiSljenja smo da se zaStita
drustva od ¢injenja krivi¢nih djela preventivnim utjecajem na druge da postuju
pravni sistem 1 ne ¢ine krivicna djela, se ne moZe ostvariti, ukoliko se krivi¢no
djelo ubistva, odnosno pokusaja ubistva kao najopasnijeg vida kriminalnog

%8 Kantonalni sud Sarajevo.
59 Kantonalni sud Zenica.
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djelovanja ne sankcionisaniSe adekvatno. Ukoliko se uciniteljima ubistva,
odnosno pokusaja ubistva ne izrekne zasluzena kazna za u¢injeno krivi¢no djelo,
tj. ukoliko se ona u rasponu kreée blize posebnom minimumu, ili se ublazi samo
zbog formalne zakonske moguénosti, te se pri tome, zanemari druStvena
opasnost, Stetnost 1 tezina prouzrokovane posljedice, onda se moze re¢i, da na
takav nacin nije u potpunosti izraZzena drustvena osuda zbog ucinjenog krivicnog
djela. Naprotiv, to bi moglo djelovati stimuliraju¢e na druga lica da ucine isto ili
slicno krivicno djelo. Dakle, izostankom adekvatne kazne za ucinitelja krivicnog
djela ubistva ili pokuSaja ubistva, izostala je i druStvena osuda, kao prvi cilj svrhe
kaznjavanja. Ucestalim izricanjem kazni blizih donjoj propisanoj granici, tj.
niskih kazni, ili primjenom zakonske moguc¢nosti ublazavanja kazne ne moze se
ostvariti utjecaj na ucinitelja da ubuduée ne ¢ini krivi¢na djela, niti se potaci
njegovo prevaspitanje. Zakonom o izmjenama i dopunama KZ FBiH, Sluzbene
novine FBiH broj 42/10, uveden je novi cilj svrhe krivicnopravnih sankcija koji
se sastoji u za$titi i satisfakciji zrtve krivicnog djela. Ovdje se opravdano
postavlja pitanje kakvu zastitu i satisfakciju zrtvi krivicnog djela sud moze pruziti
ukoliko ucinitelji ubistva, odnsono pokuSaja ubistva budu samo formalno
sankcionisani, tj. bez adekvatne kazne. Zaista, teSko se moZze objasniti gradanima,
zrtvama kriviénih djela, koji ocekuju zaStitu i pravdu, a zauzvrat dozZive
simboli¢ne kazne izrecene prema uciniteljima. Iz ovog je jasno da se formalnim
kaznjavanjem, tj. izricanjem niskih kazni, pretjeranom primjenom zakonske
moguénosti ublazavanja kazne, ne moze utjecati na svijest gradana o
pogibljenosti krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja. Dakle, da bi
se svi pobrojani ciljevi svrhe krivicnopravnih sankcija i svrhe kaznjavanja
ostvarili, potrebno je da sudovi ozbiljno pristupe odmjeravanju sankcija i kazni
prema uciniteljima ubistava bez obzira da li je posljedica nastupila ili je ostala u
pokusaju samo zbog ,,puke* srece ili brze medicinske intervencije. Dalje, bilo bi
neophodno da se od strane zakonodavca propiSe uzi raspon kazni, srazmjerno,
vrsti 1 teZini kriviénog djela, gdje bi se na taj nacin jasno naglasila druStvena
osuda spram opasnijem vidu protupravnog ponasanja i spram tezine krivicnog
djela. S tim u vezi, trebali bi se, pooStriti kriteriji za primjenu mogucnosti
ublazavanja kazne, bar kad su u pitanju krivicna djela ubistva, odnosno pokusaja
ubistva. Osim navedenog, sklapanje sporazuma o priznanju krivice izmedu
nadleznih tuzilastava i optuZzenog ne bi trebali dovoditi do derogiranja odredaba
krivicnog zakona koje se odnose na visinu propisane kazne, ublazavanje kazne 1
postavljene granice ublazavanja kazne jer se time dodatno zanemaruje svrha
sankcionisanja i kaZznjavanja ucinitelja jednog od najdestruktivnijih krivi¢nih
djela kao §to je ubistvo i Salje ,,ruzna“ slika Zrtvama i svim gradanima koji posStuju
zakone i opée norme ponasanja.
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THE PUNISHMENT OF MURDER PERPETRATORS IN
THE PRACTICE OF THE CANTONAL COURT IN
SARAJEVO AND ZENICA

Summary

In this paper, the author discusses the issue of punishing perpetrators of
murders, which in essence makes a very complex area, which from one point of
view is reflected in the crime of murder as the most destructive human action,
and on the other in punishment as an indicator of the penal policy of the judiciary.
In the first part of this paper, the author deals with the legal provisions of
punishment, punishment, and the crime of murder. The author pays special
attention to the legal possibilities of mitigation of sentences, but also the
limitations of mitigation of punishment. First of all, it deals with the legal
conditions under which the sentence can be reduced. The second part of this paper
is aimed at finding knowledge about the penal policy of the Cantonal Courts in
Sarajevo and Zenica in punishing the perpetrators of murders, and in this regard
analyzes the data from final court judgments handed down by these courts. By
analyzing the punishment of murderers by the Cantonal Court in Sarajevo and
Zenica from the period 2005-to 2014, the author presents useful data related to
the total number of sentences imposed on murderers for the observed period, the
amount of those sentences, and reduced sentences. While analyzing the
punishment of perpetrators of murders, the author realizes that most of the
sentences imposed on perpetrators of attempted murder are below the special
minimum, and thus presents his point of view on the overall situation. The author
observes the overall state of the penal policy of the mentioned courts towards the
perpetrators of murders through the prism of legal provisions on the purpose of
criminal sanctions and punishments, where he notices certain contradictions. In
the final note, the author expresses the need to review the current penal policy
towards the perpetrators of murder, as well as legal provisions, while offering
certain solutions, all to improve the efficiency of the penal policy of the courts.

Key words: criminal law, the criminal offense of murder, the concept of
punishment, the purpose of punishment, mitigation of punishment.
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