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Sazetak

Presudom Medunarodnog suda u Haagu u sluc¢aju Bosne i Hercegovine
protiv Srbije i Crne Gore ustanovljeno je da je Srbija odgovorna za nesprecavanje
inekaznjavanje zloc¢ina genocida u¢injenog u Bosni i Hercegovini, ta¢nije u i oko
Srebrenice. Nakon donoSenja presude, unutar Sire javnosti pokrenuta je rasprava
o moguéem pokretanju revizije presude. U radu se razmatra da li je Bosna i
Hercegovina raspolagala s novim dokazima od ,odlu¢ujuéeg” znacaja za
pokretanje postupka revizije presude. Autor u tom smislu analizira presudu u
slu¢aju Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore. Takoder, autor navodi $ta
je mogao biti cilj revizije presude, i koji ,,novi” dokazi su Bosni i Hercegovini
stojali na raspolaganju. Na kraju, autor zakljucuje da Bosna i Hercegovina nije
raspolagala s Cinjenicom od ,,odlucuju¢eg” znaCaja za pokretanje postupka
revizije presude.

Kljuéne rijeci: Medunarodni sud u Hagu, Presuda iz 2007., revizija, pravni
razlozi, odluc¢ujuce ¢injenice.

L Autor je master prava i doktorant na Pravnom fakultetu u Tuzli.

81



PRAVNI RAZLOZI ZA REVIZIJU PRESUDE MEDUNARODNOG SUDA U
PREDMETU BOSNA | HERCEGOVINA V SRBIJA | CRNA GORA |
DOSTATNOST DOKAZA

1. Uvod

Medunarodni sud u Haagu (MS) je u februaru 2007. godine donio presudu
u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore zbog krsenja
Konvencije o spreCavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida (usvojena 1948, a
stupila na snagu 1951. godine). Srbija je presudom oglasena odgovornom za
nesprecavanje i1 nekaznjavanje zlo¢ina genocida, a nije utvrdena njena
odgovornost za uéinjenje ili saucestvovanje u izvrSenju zloCina genocida. To
znaci da je udovoljeno tuzbenom zahtjevu Bosne i Hercegovine u onom dijelu u
kojem se trazilo da se Srbija oglasi odgovornom za nespreCavanje i
nekaznjavanje zlo¢ina genocida. Takoder, presudom je konstatirano da se ne
prihvata tuzbeni zahtjev Bosne i Hercegovine u onom dijelu u kojem se trazi da
MS presudi da je Srbija putem svojih organa ili osoba c¢ije djelovanje povlaci
njenu odgovornost prema medunarodnom pravu pocinila genocid ili
saucestvovala u izvrSenju genocida, te u dijelu u kojem je Bosna i Hercegovina
trazila nadoknadu materijalne i nematerijalne Stete kako bi se nadoknadila Steta
prouzrokovana drzavi Bosni i Hercegovini i njenim gradanima.? Prema misljenju
Softi¢a, navedene tacke presude predstavljale su sustinu tuzZbenog zahtjeva Bosne
i Hercegovine, te su ovakvom presudom gradani Bosne i Hercegovine ostali
uskraéeni za istinu i pravdu u sluéaju ovog spora.® U tom kontekstu, prema
misljenju Omerovica, u slucaju eventualne obnove postupka pred MS-om, ako
Srbija i ne bila oglasena odgovornom za ucinjenje genocida, prema njegovom
misljenju, trebala bi biti oglasena odgovornom za krSenje ¢lana 3. Konvencije o
genocidu, odnosno za saucesniStvo zbog dijeljenja iste namjere s direktnim
izvrsiteljima djela ovog zlo¢ina.*
Ovakva presuda nije zadovoljila o¢ekivanja bosanskohercegovacke javnosti iako
o navedenoj temi se nisu vodile znacajnije akademske 1 stru¢ne rasprave, i vecina
pitanja u vezi presude su raspravljana unutar mainstream medija. To je nazalost
dovelo do toga da je bosanskohercegovacka javnost po pitanju mnogih ¢injenica,
ili neadekvatnih prognoza bila dovedena u zabludu.> Najvise takvih pretencioznih
komentara koji su uslijedili nakon presude, ali i prognoza koje su davane prije
donosenja presude su se odnosili na nerazumijevanje osnova i sustine spora izmedu
dvije drzave, te takoder davanja ovlasti MS-u koje taj Sud nema. To se najvise
odnosilo na navodno sudenje Srbiji i Crnoj Gori za agresiju, i za ukidanje

2'S. Softi¢, Revizija presude Medunarodnog suda pravde, mit ili stavrnost, ,,Stamparija Fojnica”
d.d., Fojnica 2015, 189.

3 Ibid.

4 E. Omerovié, ,,Presuda Medunarodnog suda pravde: moguénost obnove postupka i rasprava
pred Vije¢em sigurnosti UN-a”, Znakovi vremena-Casopis za filozofiju, religiju, znanost i
drustvenu praksu, (39-40)/2008, 126-135.

5 Pogledati npr. intervju Francis Boylea za Dnevni avaz 2006. godine u: S. Softié¢ (2015), 152.
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Republike Srpske nakon dono$enja presude. U tom smislu, Softi¢ navodi da MS
uopste nije nadlezan da sudi za agresiju, te niti moze ukinuti Republiku Srpsku.®
Naravno, Softi¢ je upravu kada govori da MS uopste nije nadlezan da sudi za
agresiju, osim u slucaju kad se dvije drzave dogovore da MS sudi za slucaj agresije
— kao na primjer u predmetu Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda) gdje je Medunarodni sud zasnovao
nadleznost na osnovu izjava dvije strane o prihvatanju nadleznosti Suda da sudi za
protivpravnu upotrebu sile (agresiju).” Postoje i drugi nacini zasnivanja nadleznosti
MS-a, kao §to su jednostrana izjava volje drzave da prihvata nadleznost MS-a za
buduce sporove u uvjetima kada se i druga drzava ili skupina drzava obavezu na
istovjetan nacin i za istovjetnu vrstu sporova (optional clause). Takoder, MS moze
zasnovati nadleznost i putem forum prorogatuma (implied jurisdiction).
Uglavnom, drzava se ne moze prisiliti da protivno svojoj volji uéestvuje u postupku
pred MS-om.® Drzave mogu unaprijed dati saglasnost na nadleznost MS-a u
slucaju nekog spora izmedu drzava kroz bilateralne i multilateralne medunarodne
ugovore (compromissory clause). Kao $to je to slucaj sa ¢lanom IX Konvencije o
spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.® Tako da drzave ratifikacijom same
Konvencije pristaju da u slu¢aju spora o tumacenju, primjeni i izvrSenju
Konvencije, nadleZnost za rjeSavanje tog spora ima MS. Druga moguénost
dobrovoljnog pristanka prihvatanja nadleznosti MS-a kada drzave ve¢ postojeci
spor iznesu pred MS.*° U konkretnom sluéaju, MS je nadleznost da sudi u sporu
izmedu Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore zasnovao upravo na ¢lanu
IX Konvencije.!* Tako da Srbiji i Crnoj Gori se ni u kojem slu¢aju nije sudilo za
agresiju, jer za takvo nesto nije bio nadlezan MS, s obzirom na ¢injenicu da ne
postoji medunarodni ugovor ili konvencija koji delegiraju nadleznost MS-a u

8 1bid., 153. Takoder, kako navodi Softi¢, MS ne moZe: ,,a) drzavu oglasiti kriviéno odgovornom
za genocid, b) ne moze nametati drzavi ili njenim drzavljanima kriviéne sankcije, ¢) ne moze
utvrditi da je drZzava odgovorna za agresiju jer to nije predmet spora niti se to pitanje moze staviti
Medunarodnom sudu pravde na odlucivanje po ¢lanu IX ove Konvencije, d) ne moze donijeti
odluku koja bi znacila izravno uplitanje u pitanja ustavnog uredenja, koja su u iskljucivoj
nadleznosti drzava ¢lanica.”

" Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, 1.C.J. Reports 2005, p. 168.

8 V. D. Degan, Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb 2011, 730-740.

® Clan IX navedene Konvencije glasi: ,,Sporovi izmedu strana ugovornica u pogledu tumadenja,
primene i izvrSenja ove Konvencije, podrazumevajuci tu i sporove koji se odnose na odgovornost
neke drzave za genocid ili bilo koje drugo delo pobrojano u ¢lanu III, bice izneseni pred
Medunarodni sud, na trazenje jedne od strana u sporu.”

V. b. Degan (2011 a), 734.

1O nadleznosti MS-a u slu¢aju Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore detaljnije
pogledati u: S. Softi¢, ,,Nadleznost Medunarodnog suda pravde za vodenje postupka po tuzbi
Bosne i Hercegovine protiv SR Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) zbog krSenja Konvencije o
spreavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Crim. Just. Issues.
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slucaju agresije jedne drzave na drugu.? Druga pretenciozna prognoza je bila da
¢e MS ukinuti Republiku Srpsku oslikava sustinsko nerazumijevanje nadleznosti
MS-a. Istina, MS je takoder nadlezan i u slucajevima izdavanja savjetodavnih
misljenja.® Savjetodavna misljenja od MS-a ne mogu traziti drzave, veé samo
Generalna skupstina UN-a i1 Vije¢e sigurnosti UN-a, te drugi organi ili
specijalizirane ustanove UN-a koje Generalna skupstina na to ovlasti, i to samo o
pitanjima koja se pojave u okviru njihove nadleznosti.!* Stoga, MS ni u kojem
sluaju ne bi bio nadlezan za ukidanje Republike Srpske savjetodavnim
misljenjem.

Unutar tako neupucéene bosanskohercegovacke javnosti, koja nije bila zadovoljna
donesenom presudom se stvorila atmosfera neophodnosti pokretanja postupka
revizije presude, kako bi pravda bila zadovoljena, ali i kako bi se ostvarili, gore
navedeni ciljevi, za koje, kako je navedeno, MS uopste nije nadlezan. U nastavku
¢emo izloziti dijelovi presude, te na detaljan nacin ¢emo sagledati u kojem dijelu
je MS udovoljio tuzbenom zahtjevu Bosne i Hercegovine, a u kojem dijelu nije,
da bi se bolje razumjeli pravni razlozi, tj. dostatnost dokaza za pokretanje
postupka revizije presude.

2. Presuda MS-a u slu¢aju Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore
Na pocetku je bitno napomenuti da je Crna Gora izbjegla odgovornost,

proglasenjem nezavisnosti 2006. godine.!® Srbija je oglasena odgovornom za
nespre¢avanje zlo¢ina genocida i nekaznjavanje podinilaca genocida.'® Tacnije,

12 Detaljnije o zlo¢inu agresiji pogledati u: V. D. Degan, ,,0dgovornost za zlo¢in agresije u svim
njezinim vidovima“, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene
znanosti, 48 (510), 2011, 233-289 i E. Omerovi¢, ,,Agresija u medunarodnom pravu: zlo¢in
drzave i kriviéna odgovornost pojedinca®, Drustvene i humanisticke studije, 7(2), 2022, 401-448.
13 Savjetodavnim misljenjem MS-a se, svakako, ne moze ukinuti Republika Srpska. O tome
pogledati u: S. Softi¢, ,,22 Savjetodavna mis$ljenja Medunarodnog suda pravde u Hagu®, Pravna
misao, 3/4, 2021, 22-36.

14 V. D. Degan (2011 a), 741. O tome takoder pogledati u: J. Andrassy, Medunarodno pravo,
Skolska knjiga, Zagreb 1971, 478-490.

158, Softi¢ (2015), 81.

16 Dio presude u tom smislu glasi: ,,Utvrduje da je Srbija prekrsila obavezu sprje¢avanja genocida
iz Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida u vezi sa dogadajima koji su se desili
u Srebrenici u julu 1995. godine; Utvrduje da je Srbija prekrsila obaveze iz Konvencije o
sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida time $to nije predala Ratka Mladi¢a, optuzenog za
genocid 1 saucesnistvo u genocidu, radi sudenja pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za
bivsu Jugoslaviju, ¢ime je propustila da u cijelosti saraduje sa Tribunalom; Utvrduje da Srbija
nije ispunila obaveze iz privremenih mjera koje je Sud naredio 8. aprila i 13. septembra 1993.
godine u ovom predmetu, tako Sto je propustila preduzeti sve mjere koje je imala na raspolaganju
da sprijeci genocid u Srebrenici u julu 1995. godine; Odlucuje da Srbija mora odmah preduzeti
efikasne korake da bi osigurala ispunjenje svojih obaveza prema Konvenciji o sprjeCavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida kako su definisane u ¢lanu II Konvencije, ili bilo koje druge mjere
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Srbija je oglasena odgovornom zato §to nije sprijecila genocid poc¢injen od strane
Republike Srpske, a Srbija je u tom trenutku imala specifi¢ne veze s Republikom
Srpskom, §to je &ini odgovornom za nespre¢avanje genocida.!’ Takoder, Srbija
je imala specificne obaveze na osnovu donesenih privremenih mjera 1993.
godine od strane MS-a, ¢ime je odgovornost Srbije bilo i da, izmedu ostalog,
zbog specificnih veza s Republikom Srpskom, sprijeci Republiku Srpsku u
pocinjenju genocida.® Osim toga, MS je utvrdio da je tuZena strana propustila
ispuniti obavezu da u cijelosti saraduje s Medunarodnim kriviénim tribunalom za
bivsu Jugoslaviju (MKTBJ). Ovo predstavlja takoder krSenje obaveze tuzene
strane kao ugovornice Dejtonskog sporazuma, i kao ¢lanice UN-a i, u skladu s
tim, predstavlja i kr$enje obaveza iz ¢lana VI Konvencije.’® Na koncu MS je

propisane ¢lanom III Konvencije, i predati optuZene za genocid ili drugi od tih zlo¢ina za sudenje
Medunarodnom krivi¢nom tribunalu za bivsu Jugoslaviju, te u cijelosti saradivati s Tribunalom.”
Vidi u: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007,
p. 43. Preuzeto iz: S. Softi¢ (2015), 117.

17 Dio presude koji se odnosi na to glasi: ,,Sud najprije konstatira da je tokom razmatranog perioda
s utjecajem bilo koje druge drzave ugovorne strane Konvencije o genocidu, zahvaljujuéi jacini
politickih, vojnih i finansijskih veza koje su postojale izmedu SRJ, s jedne, i Republike Srpske i
VRS, s druge strane, koje su, iako nesto slabije u odnosu na prethodni period, ipak ostale veoma
jake.” Vidi u: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007,
p. 43, para 434.

183, Softi¢ (2015), 118-119. Takoder, dio presude koji se odnosi na ovu materiju glasi: ,,Drugo,
Sud ne moze da ne konstatira da je, odnosnog datuma, SRJ bila vezana veoma specifi¢nim
obavezama na temelju dva naloga kojima se odreduju privremene mjere koje je Sud donio 1993.
Posebno u svom Nalogu od 8. aprila 1993, Sud je, izmedu ostalog, izjavio da nije u moguénosti
u ovoj ranoj fazi postupka donijeti ,,definitivne zakljucke o ¢injenicama ili pripisivanjem krivice”
(Medunarodni sud, Izvjestaji 1993, strana 22, tacka 44), da smatra SRJ duznom: ,,da pazi da
nijedna od vojnih, paravojnih ili neregularnih vojnih jedinica koje bi mogle biti pod njenim
autoritetom ili imati njenu podrsku, kao niti jedna organizacija ili osoba koje se eventualno nalaze
pod njenom kontrolom, usmjeravanjem ili utjecajem, ne izvr$e djelo genocida, udruzivanja radi
izvr§enja genocida, direktnog i javnog podsticanja na izvrSenje genocida ili djela saucesnistva u
genocidu...” Vidi u: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J.
Reports 2007, p. 43 (Ibid., strana 24, paragraf 52A).

19 |bid. Takoder, dio presude koji se odnosni na ovu materiju glasi: ,,Prema tome, ¢ini se da je
Sud u dovoljnoj mjeri utvrdio da TuZena strana nije ispunila svoju obavezu o potpunoj saradnji s
MKTBJ. Ovaj propust predstavlja povredu duznosti TuZene strane kao strane potpisnice
Dejtonskog sporazuma i kao ¢lanice Ujedinjenih nacija, a shodno tome i krSenje njenih obaveza
prema ¢lanu VI Konvencije o genocidu. Sud, naravno, nema nadleznost u ovom sporu da proglasi
da je TuZena strana prekrsila bilo koju drugu obavezu osim onih predvidenih Konvencijom. Alj,
s obzirom da Sud ima nadleznost proglasiti da je doslo do povrede ¢lana VI u onoj mjeri u kojoj
on obavezuje drzave na saradnju s ,,medunarodnim krivicnim sudom”, Sud moze u tu svrhu
utvrditi da su uvjeti za postojanje takve povrede ispunjeni.” Vidi u: Application of the Convention
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presudio ,(...) da se Tuzena strana nije pridrzavala niti svoje obaveze
sprecavanja niti svoje obaveze kaZznjavanja genocida koje proizlaze iz
Konvencije, te da je time nastala njena medunarodna odgovornost.”?

Kako navodi Schabas, iako je tuzba Bosne 1 Hercegovine, u esencijalnom dijelu
odbijena, nema sumnje da su Srbija i njen punomoc¢nik (Republika Srpska)
odgovorni za ratne zlocine i1 zloCine protiv Covjecnosti, pocinjene u Bosni 1
Hercegovini.?! U tom kontekstu, Goldstone i Hamilton navode da je ovo bio prvi
slu¢aj da se odredenoj drzavi sudi na osnovu Konvencije.?? Presuda je pokazala
da postoji medunarodni pravni sistem koji moze da pozove drzave na
odgovornost za pocinjenje genocida, dok istovremeno osigurava da ¢e u praksi
samo rijetko neka drzava biti oglaSena odgovornom za udinjenje genocida.?
Crni¢-Groti¢, u tom smislu, postavlja pitanje, da li je ovim pristupom MS zaista
napravio genocid ,savrSenim zlo¢inom*“ koji ¢e biti nemoguce dokazati u
medudrzavnim sporovima pred MS-om?%* Kako isti¢e Scheffer, MS je u vise
navrata napomenuo da bi u pogledu odgovornosti Srbije presuda bila drugacija
da je Sud pored utvrdivanja odgovornosti Srbije za zlo¢in genocida utvrdivao 1
njenu odgovornost za zlodine protiv CovjeCnosti i ratne zlo¢ine.® U tom
kontekstu, bitno je navesti stajaliSte Milanovica, koji isti¢e da genocid, per se,
nije teZi zlo¢in od zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ve¢ je jednostavno drugadiji,? iz
prvenstvenog razloga $to je za genocid potrebno potvrditi genocidnu namjeru
pocinioca (dolus specialis).?” U nastavku éemo sagledati koji je bio tuzbeni
zahtjev Bosne 1 Hercegovine u konkretnom slu¢aju da bi se na objektivan nacin

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia
and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, para 449.

20 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, para
450.

2L W. A. Schabas, ,,Whither genocide? The International Court of Justice finally pronounces”,
Journal of Genocide Research, 9:2, 2007, 183-192.

22 Bitno je napomenuti da je Pakistan 1973. godine pokrenuo slu¢aj pred MS-om protiv Indije,
optuzivsi Indiju za, izmedu ostalog, i genocid. Tuzba je kasnije povucena, a na zahtjev Pakistana,
odlukom MS-a, predmet je skinut s liste predmeta. Vidi u: Trial of Pakistani Prisoners of War,
Order of 15 December 1973, Z.C.J. Reports 1973, p. 347.

2 R. J. Goldstone/R. Hamilton, ,Bosnia v. Serbia: Lessons from the Encounter of the
International Court of Justice with the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia”, Leiden Journal of international Law, 21, 2007, 95-112.

4y C. Groti¢, ,,Crime of Genocide before the International Court of Justice”, Zbornik Pravnog
Jakulteta Sveucilista u Rijeci, 40(3), 2019, 1033-1049.

3 D. Scheffer, ,,The World Cour Court's Fractured Ruling on Genocide”, Genocide Studies and
Prevention: An International Journal, 2(2), 2007, 123-136.

% M. Milanovié, ,,State Responsibility for Genocide”, The European Journal of International
Law, 17(3), 2006, 553-604.

27 O razlikama izmedu genocida i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti pogledati u: Z. Seizovi¢,
Medunarodno humanitarno pravo, Dobra knjiga, Sarajevo 2016, 147-177.
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mogli analizirati u kojoj mjeri je tuzbeni zahtjev Bosne i Hercegovine ostvaren.

3. U kojem dijelu presude nije udovoljeno tuzbenom zahtjevu
Bosne i Hercegovine?

Tuzbeni zahtjev BiH preciziran 24. aprila 2006. godine u konkretnom
slucaju se odnosio na to da se Srbija i Crna Gora proglasi odgovornom da je ,.(...)
direktno ili koriStenjem svojih surogata prekrSila i da kr§i Konvenciju o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida”, da je Konvencija takoder prekrSena
»(...) udruzivanjem u cilju izvrSenja genocida, sauCesniStva u genocidu,
nastojanja da se izvrsi genocid, kao i1 podsticanja na izvrSenje genocida”, da je
Konvencija takoder prekrSena ,(...) pruzanjem pomoc¢i i podsticanjem
pojedinaca 1 grupa koje ucestvuju u djelima genocida”. Osim toga, Bosna i
Hercegovina je trazila da se Srbija i Crna Gora proglasi odgovornom za
nesprecavanje i nekaznjavanje djela genocida, da tuzena ,,(...) mora odmah
obustaviti gore spomenuto ponasanje i preduzeti hitne i efikasne korake kako bi
se osiguralo potpuno uskladivanje njenih obaveza prema Konvenciji”, da tuzena
»(...) mora izbrisati posljedice svojih medunarodnih nezakonitih postupaka i
mora vratiti stanje koje je postojalo prije krSenja Konvencije”, te na koncu, Bosna
i Hercegovina je trazila da se Srbija i Crna Gora obaveze da je duzna platiti ,,(...)
punu nadoknadu za prouzrokovanu Stetu 1 gubitke u iznosu koji ¢e utvrditi Sud u
kasnijoj fazi postupka u ovom sporu.”?® Definitivno, tuzbeni zahtjev Bosne i

28 Tuzbeni zahtjev u konkretnom sluéaju glasi: ,,Da je Savezna republika Jugoslavija (Srbija i
Crna Gora) direktno ili koriStenjem svojih surogata prekrsila i da kr$i Konvenciju o sprecavanju
i kaznjavanju zlo¢ina genocida djelimi¢nim uniStavanjem i nastojanjem da unisti u cijelosti
nacionalne, etnicke ili vjerske grupe, u okviru ali i izvan teritorije Republike Bosne i
Hercegovine, posebno muslimansko stanovniStvo, izvrSavaju¢i slijede¢a djela: ubijanje
pripadnika grupe, uzrokovanje teSkih tjelesnih ili psihickih povreda pripadnicima grupe,
namjerno podvrgavanje grupe uvjetima Zivota sracunatim da dovedu do njenog potpunog ili
djelimi¢nog fizickog uniStenja, nametanje mjera koje imaju za cilj da sprije¢e radanje unutar
grupe; 2. Da je Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) prekrsila i da krsi Konvenciju
o spreCavanju i kaZnjavanju zlodina genocida udruZivanjem u cilju izvrSenja genocida,
sau¢esniStva u genocidu, nastojanja da se izvr$i genocid, kao i podsticanja na izvrSenje genocida;
3. Da je Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) prekrsila i da kr§i Konvenciju o
spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida pruZzanjem pomoc¢i i podsticanjem pojedinaca i grupa
koje ucestvuju u djelima genocida; 4. Da je Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora)
prekrsila i da kr$i Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida nespre¢avanjem i
nekaznjavanjem djela genocida; 5. Da Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) mora
odmah obustaviti gore spomenuto ponasanje i preduzeti hitne i efikasne korake kako bi se
osiguralo potpuno uskladivanje njenih obaveza prema Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida; 6. Da Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) mora izbrisati
posljedice svojih medunarodnih nezakonitih postupaka i mora vratiti stanje koje je postojalo prije
krsenja Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloCina genocida; 7. Da je, kao posljedica
medunarodne odgovornosti nastale zbog gore spomenutog krSenja Konvencije o sprecavanju i
kaZnjavanju zloCina genocida, Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) duzna platiti,
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Hercegovine se moZze ocijeniti kao preoptimisti¢an, $to je i razumljivo, kada
uzmemo u obzir da su agenti Bosne i Hercegovine pred MS-om imali
odgovornost, prevashodno prema zrtvama proteklog oruzanog sukoba, te je
tuzbeni zahtjev stoga bio postavljen kako bi se u tom kontekstu dala barem
odredena satisfakcija zrtvama. Dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosio na
nadoknadu pric¢injene Stete drzavi Bosni i Hercegovini i njenim gradanima zbog
krSenja obaveza navedenih u Konvenciji su, svakako bili pretenciozni, iz
prvenstvenog razloga to izlaze iz okvira nadleznosti MS-a.?°
Po tekstu Konvencije, drzave stranke Konvencije su saglasne ,,(...) da je genocid,
bez obzira da li je izvrSen za vrijeme mira ili rata, zlo¢in po medunarodnom pravu
i da preuzimaju obavezu da ga sprijece i kazne.”* Striktno tumaceéi ovaj ¢lan,
obaveza drzava je normirana u spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, dok
se nigdje ne govori o zabrani ucinjenja zloCina genocida. Ipak, MS je u
konkretnom predmetu zakljucio, da se navedenim ¢lanom zabranjuje i ucinjenje
zlo¢ina genocida.®! Kako navodi Softi¢, postojala je moguénost da MS presudi
sljedece:
- dadrzava ¢lanica Konvencije nije sprijecila ¢injenje genocida;
- danije kaznila po€inioca genocida;
- da pocinioca nije izrucila nadleznoj drzavi ili nadleznom
medunarodnom tribunalu;
- da je drzava sama pocinila genocid ili saucestvovala u cinjenju
genocida;
- danije postupila po naredbi o privremenim mjerama;
- obavezati tu drZzavu da prestane sa krSenjem svojih obaveza iz
Konvencije;
- zatraziti da drzava pocinitelj pruZi odredene garancije da te radnje
nece ponoviti;
- obavezati odgovornu drzavu da o$tecenoj drzavi i njenim gradanima
nadoknadi pri¢injenu $tetu po osnovu krienja Konvencije.*2

u svoje ime i kao parens patriae za svoje gradane, a da Republika Bosna i Hercegovina ima pravo
primiti, punu nadoknadu za prouzrokovanu Stetu i gubitke u iznosu koji ¢e utvrditi Sud u kasnijoj
fazi postupka u ovom sporu.”

29 MS je u u tom kontekstu konstatirao ,,da, §to se ti¢e krenja obaveza navedenih u stavovima 5
17, zakljucci Suda formulirani u tim stavovima, predstavljaju adekvatnu satisfakciju, te da spor
nije takve prirode da bi bilo primjereno davanje naloga za placanje naknade u odnosu na krsenje
na koje se poziva u stavu 5, niti za pruzanje uvjerenja i garancija o neponavljanju. Vidi u:
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, para
471 (9).

30 Clan I Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlogina genocida.

3 S. Softi¢, (2015), 88.

%2 |bid., 88-89.
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U skladu s tim gledano, MS je prihvatio zahtjeve iz tacke a), b), c), e), dok nije
prihvatio zahtjeve iz tacke d), f), g), h).

S druge strane, bitno je naglasiti, da je Bosna i Hercegovina, ako stricto sensu
posmatramo ¢lan I Konvencije, u potpunosti uspjela dokazati da je Srbija
prekrsila obaveze iz navedenog Clana, tj. da nije sprijecila poCinjenje genocida i
nije kaznila pocinioce.

Bosna i Hercegovina je tokom postupka nastojala da ekstenzivno tumaci odredbe
ovog C¢lana i to na nacin da obaveza sprecavanja pocinjenja genocida
podrazumijeva i obavezu drzave da sama ne podini genocid.®® Sto je MS i
prihvatio. Ipak, Bosna i Hercegovina nije uspjela dokazati da je Srbija putem
svojih organa ili surogata sama pocinila genocid ili da je saucestvovala u
njegovom pocinjenju. lako je MS utvrdio da je Srbija vojno, finansijski i na svaki
drugi nac¢in pomagala poc¢inioca genocida, bez ¢ije pomoci genocid ne bi mogao
biti po¢injen.3*

4. Pravni razlozi za reviziju

Mogucénost revizije je definisana u ¢lanu 61 Statuta MS-a na nacin da:
,»1. Zahtjev za reviziju postupka moze biti podnesen samo ako se zasniva na
otkri¢u neke Cinjenice od odlucujuceg znacaja, koja prije izricanja presude nije
bila poznata ni Sudu ni stranci u sporu koja zahtijeva obnovu, pod uslovom da
takvo nepoznavanje nije posljedica nemarnosti.
2. Postupak za reviziju otvara se odlukom Suda kojom se izri€no konstatuje
postojanje nove ¢injenice, priznaje da ona po svom karakteru ¢ini spor podloznim
reviziji i izjavljuje da je zahtjev prihvatljiv po tom osnovu.
3. Sud moze zahtijevati da se odredbe presude izvrse prije no Sto odobri postupak
za reviziju.
4. Zahtjev za obnovu mora se podnijeti najkasnije u roku od Sest mjeseci od
otkri¢a ove €injenice.
5. Nijedan zahtjev za obnovu postupka ne moze se podnijeti po isteku deset
godina od dana presude.*®
Subjektivni rok za podnosenje zahtjeva za reviziju je 6 mjeseci, a objektivni rok
je 10 godina. Bitno je napomenuti, da je revizija jedini dostupan ,,pravni lijek”
koji je moguce inicirati pred MS-om. Svakako, postupak revizije je moguce

3 Vidi E. Omerovié¢, ,,Konvencija o spreavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida: izvor
medunarodnih obaveza“, u M. Dzananovi¢, et. al. (ur.), Genocid nad BoSnjacima, Srebrenica
1995-2020: Uzroci, razmjere i posljedice. Zbornik radova s Medunarodne naucne konferencije
odrzane 19. oktobra 2020. u Sarajevu, Sarajevo 2021.

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, para
241.

3 Clan 61. Statuta Medunarodnog suda.
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pokrenuti samo u slucaju otkri¢a Cinjenice ,,od odlucujuéeg znacaja, koja prije
izricanja presude nije bila poznata ni Sudu ni stranci u sporu” koja zahtijeva
reviziju, $to svakako predstavlja jedan pravni standard koji dopusta slobodnu
ocjenu MS-u u tome $ta predstavlja, a $ta ne predstavlja ¢injenicu od odluéujuceg
znacaja.® Ovo nam jasno kazuje da je Bosna i Hercegovina bila duzna potraziti
¢injenicu koja prije izricanja presude nije bila poznata ni MS-u, a ni njoj samoj,
a da ta ¢injenica ima ,,0dlu¢ujuéi” karakter za sam ishod eventualne ,,nove”
presude. Stoga, pravni razlozi za pokretanja postupka revizije su sasvim jasni, ali
takoder ostavljaju i odredeni prostor za slobodnu procjenu MS-u da u svakom
konkretnom slucaju odluci §ta predstavlja ¢injenicu od odlucujuceg znacaja.

5. Dali je Bosna i Hercegovina raspolagala novom ¢injenicom ili
dokazom od ,,odluc¢ujuéeg” znacaja?

Kao $to je ve¢ navedeno, Bosna i Hercegovina je podnijela aplikaciju za
reviziju, ali je postupak obustavljen iz formalnih razloga. MS je utvrdio da u
Bosni i Hercegovini nije donesena odluka o pokretanju postupka revizije.®” Bez
obzira na to, centralno pitanje ovog teksta je — da li je Bosna i Hercegovina uopste
raspolagala novom c¢injenicom ili dokazom od ,,odlucujucéeg” znacaja koji bi
omogucio pokretanje postupka revizije presude. Kako bi se zakljucilo da li je
Bosna i Hercegovina raspolagala novom ¢injenicom ili dokazom koji bi imao
odlucujuéi znacaj na presudu, potrebno je, prevashodno, razluciti koji bi bili
eventualni ciljevi Bosne i Hercegovine u smislu pokretanja postupka revizije.
Kako navodi Softi¢, pitanje je da li u novom postupku Bosna i Hercegovina Zeli
dokazati da je genocid ucinjen, pored Srebrenice, na Sirem podru¢ju Bosne i
Hercegovine 1 da je za taj zloCin direktno odgovorna Srbija, ili se u novom
postupku Bosna i Hercegovina treba samo ograni€iti na Srebrenicu u kojoj je
genocid dokazan ali odgovornost za ucinjenje genocida nije pripisana Srbiji.
Procjena Softi¢a je da bi bilo svrsishodnije izabrati uzu varijantu, te pokusati
dokazati da je za genocid u Srebrenici odgovorna Srbija.*® Nadalje, prema
misljenju Softi¢a, nove €injenice 1 nove dokaze Bosna 1 Hercegovina bi trebala

3% O praksi MS-a po pitanju revizije pogledati u: S. N. Malcolm, International Law: eighth
edition, Cambridge University Press, Cambridge 2017, 841-843.

37 Oko ovog pitanja da li je za pokretanje postupka revizije presude bila potrebna nova odluka
Predsjednistva Bosne i Hercegovine postoje razlicita stajalista. Ni praksa MS-a u ovom kontekstu
nije ujednacena. Na primjer, Softi¢ je Bosnu i Hercegovinu zastupao pred MS-om i po tuzbi
Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore, ali je i zastupao u postupku revizije presude iz
1996. godine o nadleznosti i dopustivosti koju je pokrenula Srbija i Crna Gora. Narocito je
zanimljivo da je MS nije trazio odluku Predsjednistva Bosne i Hercegovine, ve¢ je trazio da se
svaki Clan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine pojedinacno izjasni pisanim putem o tome da li
podrzava zahtjev za pokretanje revizije presude iz 2007. godine.

%S, Softi¢, (2015), 179.
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traziti prevashodno u arhivskoj gradi MKTBIJ-a, takoder, u zapisnicima sa
sjednica Vrhovnog savjeta odbrane Savezne Republike Jugoslavije i u li¢noj
arhivi Slobodana MiloSevic¢a. Osim toga, prema misljenju Softi¢a, u predmetima
protiv PeriSi¢a, StaniSi¢a i Simatovic¢a su mogle biti otkrivene nove Cinjenice ili
dokazi koji bi mogli imati odluCuju¢i znacaj za pokretanja postupka revizije
presude. U ovom tekst ¢emo se osvrnuti na presude MKTBJ-a u predmetima
protiv navedenih lica. Zasto u navedenim predmetima? Iz razloga Sto su navedene
osobe bile dijelom drzavnih struktura Jugoslavije (Srbije i Crne Gore). Momcilo
Perisi¢ je bio, izmedu ostalog, nacelnik GeneralStaba i zamjenik komandanta
Tre¢e armije sa sediStem u NiSu vojske Jugoslavije. Jovica StaniSi¢ je bio
nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srbije, dok je Franko Simatovi¢ bio zaposlen u Drugoj upravi Sluzbe drzavne
bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije. U kasnijem
dijelu teksta ¢emo analizirati da li se u presudama MKTBJ-a protiv navedenih
lica mogu pronaci Cinjenice 1 dokazi od odlucujuceg znacaja za pokretanje
postupka revizije presude.

Slozit ¢emo se s tezom Softica da je svrsishodnije za Bosnu i Hercegovinu bilo
potragu za novim c¢injenicama i dokazima bazirati na cilju pripisivanja zlo¢ina
genocida ucinjenog u i oko Srebrenice Srbiji, nego se bazirati na potragu za
novim ¢injenicama i dokazima kojima bi se pokusao dokazati genocid i u drugim
opStinama u Bosni 1 Hercegovini, uz intenciju da se i za Srebrenicu i te druge
opstine direktno odgovornom proglasi Srbija.®® Jednostavno, prate¢i praksu
MKTBJ-a, vidljivo je da je samo za Srebrenicu presuden genocid,*® dok za druge
op¢ine u Bosni i Hercegovini su presudeni zloCini protiv ¢ovjecnosti i ratni
zlo¢ini.** MS u tom smislu prati praksu MKTBJ-a, te stoga bi bilo neogekivano
da MS presudi da je u nekoj drugoj opstini u Bosni 1 Hercegovini, pored
Srebrenice, uéinjen genocid, a da to prije nije presudio MKTBJ. Ipak, postavlja
se pitanje, da li su postojale nove Cinjenice ili dokazi koji bi imale odlucujuci
znacaj u smislu utvrdivanja odgovornosti Srbije za genocid u i oko Srebrenice.
Prije odgovora na ovo pitanje, potrebno je vidjeti koje je Bosna i Hercegovina
dokaze ponudila u postupku. Ovdje ¢emo navesti samo one dokaze koje je Bosna
1 Hercegovina ponudila u konkretnom slu¢aju koji su se odnosili na dokazivanje
ucesca Srbije (i Crne Gore) u u€injenju genocida, s obzirom na to da su ostali
dokazi, viSe-manje, u potpunosti bili prihvaceni od strane MS-a, u pogledu
odgovornosti Srbije za nesprecavanje i nekaznjavanje zloc¢ina genocida.

Dakle, Bosna 1 Hercegovina se prije svega pozvala na zvani¢nu Deklaraciju

39 Prema misljenju Milanovié¢a, BiH se u postupku trebala viSe bazirati na u¢eS¢e Srbije u
izvrSenju genocida u Srebrenici. Pogledati u: M. Milanovi¢, ,,State Responsibility for Genocide:
A Follow-Up”, The European Journal of International Law, 18(4), 2007, 669-694.

40 Dok je na primjer u Njemackoj osuden Nikola Jorgié¢ za zlogin genocida u Doboju.

41 Pogledati npr. presude Ratku Mladi¢u i Radovanu KaradZiéu. Dostupno na:
https://www.icty.org/case/mladic; https://www.icty.org/case/karadzic.
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Vijeca ministara tuzenog koja glasi: ,,Oni koji su izvrsili ubistva u Srebrenici,
kao 1 oni koji su naredili 1 organizirali masakr nisu predstavljali ni Srbiju ni Crnu
Goru, ve¢ jedan nedemokratski rezim terora i smrti, protiv kojeg je vecina
gradana Srbije i Crne Gore pruzila najsnazniji otpor. NaSa osuda zloc¢ina u
Srebrenici ne zavrSava se osudom neposrednih pocinilaca. Mi zahtijevamo
krivicnu odgovornost za sve one koji su izvssili ratne zloCine, koji su ih
organizirali ili koji su izdavali naredenja za njih, i to ne samo u Srebrenici nego
1 drugdje. Zloc€inci ne smiju biti tretirani kao heroji. Svaka zastita ratnih zlo¢inaca
iz bilo kojega razloga, takoder, predstavlja zlo¢in.”*? Tuzitelj je u ovom slu¢aju
smatrao je navedena Deklaracija jedan oblik priznanja direktnog uceséa u
izvrSenju genocida, ali ipak MS je presudio da je to bio akt politicke prirode, i da
na ni na koji nacin ne podrazumijeva priznanje direktnog ucesca u izvrSenju
genocida.*® Nadalje, MS je konstatirao da ,,(...) postoji dosta dokaza o direktnom
ili indirektnom uce$¢u zvani¢ne vojske SRJ, pored oruzanih snaga bosanskih
Srba, u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini u godinama koje su prethodile
dogadajima u Srebrenici.”* Takoder, ,,Podnosilac tuzbe je pokazao da je
unapredenje Mladi¢a u rang generalpukovnika 24. juna 1994. izvrSeno u
Beogradu.”* U tom smislu, MS konstatira da: ,.(...) nisu iznijeti nikakvi dokazi
da su, bilo general Mladi¢ ili bilo koji drugi oficir o ¢ijim poslovima se starao
Trideseti kadrovski centar, bili, prema unutrasnjem zakonodavstvu TuZene
strane, oficiri vojske Tuzene strane - organ de jure Tuzene strane. Takoder nije
uvjerljivo dokazano da je general Mladi¢ bio jedan od tih oficira; a ¢ak i da je
utvrdeno da je on to eventualno i bio, Sud ne smatra da bi se on, iz samo tog
razloga, morao tretirati kao organ SRJ za potrebe primjene pravila o odgovornosti
drzave. Nema sumnje da je SRJ pruzala znacajnu podrSku, izmedu ostalog,
finansijsku pomo¢, Republici Srpskoj (paragraf 241 gore u tekstu) i da je jedan
od oblika te pomo¢i koja se upucivala bila i isplata placa i ostalih naknada nekim
oficirima VRS, ali ih to automatski nije ¢inilo organima SRJ. Ovi su oficiri bili
pod komandom predsjednika Republike Srpske 1 bili su pot€injeni politickom
rukovodstvu Republike Srpske. U odsustvu dokaza u suprotnom smislu, mora se
smatrati da su ovi oficiri primali naredenja od Republike Srpske i VRS, a ne od
SRJ.”® Na osnovu navedenog je jasno, da je bosanskohercegovacka strana
dokazala umijeSanost Srbije, odnosno Savezne Republike Jugoslavije u oruzani
sukob u Bosni i Hercegovini, te da je dokazala da je postojala znacajna

42 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, para
377.

3 |bid., para 378.

44 |bid., para 386.

%5 |bid., para 387.

46 |bid., para 388.
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finansijska podrska od strane Srbije prema Republici Srpskoj. No, kako je MS
presudio, to nije bilo dovoljno da bi se Vojska Republike Srpske i organi
Republike Srpske smatrali organima Srbije, te se postupanje Republike Srpske
ne moze pripisati Srbiji, u kontekstu u¢injenja genocida. Osim toga, MS je odbio
proglasiti Srbiju direktno odgovornom za ucinjenje genocida na osnovu
eventualnih instrukcija koje je drzava Srbija davala Republici Srpskoj u smislu
ucinjenja genocida, iz razloga §to je MS u ovom slucaju, kao i u slucaju
Nikaragva v Sjedinjene Drzave upotrijebio ,test efektivne kontrole”, gdje se
moralo dokazati da su vlasti Srbije direktno naredile vlastima u Republici Srpskoj
ucinjenje genocida.*” Bosna i Hercegovina nije uspjela dokazati da je postojala
efektivna kontrola VVojske Republike Srpske od strane srbijanskih vlasti.

Stoga, u eventualnom postupku revizije, Bosna i Hercegovina je trebala dokazati,
ili da su organi Republike Srpske postupali kao organi Srbije, tj. da su postupali
bez ikakve autonomije u potpunoj ovisnosti od Srbije; ili da su organi Vojske
Republike Srpske bili pod efektivnom kontrolom vlasti u Srbiji. U tom kontekstu,
postavlja se pitanje, da li je Bosna i Hercegovina raspolagala takvom ¢injenicom
ili dokazom koji bi uvjerio MS da je Republika Srpska bila u potpunosti ovisna
od Srbije ili da je postojala efektivna kontrola VVojske Republike Srpske od strane
Srbije. Na osnovu kvantiteta i kvaliteta prezentovanih dokaza u postupku,
dokazivanje uc¢esc¢a Srbije u izvrSenju genocida na dva gore navedena nacina je,
sustinski, bila nemoguéa misija. Na primjer, Bosna i Hercegovina je dokazala ,,da
su vec¢ina oficira VRS ukljucujuéi i generala Mladi¢a, njih 1800, bili istovremeno
i oficiri Vojske Jugoslavije. To smo dokazivali postojanjem 30. Kadrovskog
centra pri Vrhovnom S$tabu VJ u Beogradu preko kojeg su oni dobivali plate,
unapredenja, penzije, stanove itd.”*® Takoder, i samo priznanje Srbije putem
Deklaracije da je ,,nedemokratski reZzim terora 1 smrti” ucestvovao u genocidu u
Srebrenici je zanemarena od strane MS.

U nastavku ¢emo analizom presude u predmetu PeriSi¢, te u predmetu StaniSic 1
Simatovi¢ vidjeti da li je praksom MKTBJ-a ,,pronadena” ¢injenica ili dokaz od
odlucujuceg znacaja za pokretanje postupka revizije presude. U predmetu protiv
Stanisica i Simatoviéa prvostepenu presudu je donio 2021. godine Medunarodni
rezidualni mehanizam za medunarodne krivi¢ne tribunale (MICT) jer je Zalbeno
vijece MKTBJ-a nalozilo ponovno sudenje navedenim licima. Tako da se
navedena prvostepena presuda ne bi mogla ni koristiti kao eventualni dokaz za
pokretanje postupka revizije presude. Ipak, u ovom tekstu ¢e biti navedeno §ta je
navedeno u presudi u predmetu protiv Stanisi¢a i Simatovica.

U presudi protiv Perisi¢a koja je donesena 2013. godine, Zalbeno vijeée MK TBI-
a konstatira da: ,,nije moglo da se uveri u to da se iz svih tih posrednih dokaza
kao jedino razumno namece tumacenje da je PeriS$i¢ konkretno usmeravao pomo¢

47 Razliku izmedu testa ,,opste kontrole” i ,,efektivne kontrole” pogledati u: S. Softi¢,
Medunarodno pravo, DES d.0.0., Sarajevo 2012,138-140.
48 3. Softi¢ (2015), 95.
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ka zlo¢inima koje je po€inio VRS. Naprotiv, iz spisa se kao razumno namece
tumacenje da je pomo¢ VJ-a, €ije je slanje PeriSi¢ omogucéavao, bila usmerena ka
opstim ratnim naporima VRS-a, a ne ka zlo¢inima koje je on ¢inio. S tim u skladu,
Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Liua, nije moglo da se uveri da je
pomoc Cije je slanje PeriSi¢ omogucavao bila konkretno usmerena ka zlo¢inima
koje je VRS pocinio u Sarajevu i Srebrenici.“*° Tako da je Perisi¢ od strane
Zalbenog vije¢a MKTBJ-a osloboden krivice, a §to je narogito bitno za ovaj tekst,
Perisi¢ je osloboden odgovornosti za zlo¢ine u Sarajevu i1 Srebrenici. Dakle,
Zalbeno vijeée MKTBJ-a je ustanovilo da Perii¢ nije u¢estvovao ni posredno
niti neposredno u &injenju zlo¢ina podinjenih u Sarajevu i Srebrenici.>® U presudi
protiv Stanisi¢a i Simatovica MICT je ustanovio da su Jovica StaniSi¢ i Franko
Simatovi¢ odgovorni za pomaganje i podrzavanje krSenja zakona i obicaja
ratovanja i zlo¢ina protiv ¢oveénosti, nakon zauzimanja Bosanskog Samca od
strane srpskih snaga u aprilu 1992.“°! Vidimo da ni Stanigi¢ ni Simatovi¢
presudom MICT-a nisu proglaseni odgovornim za pocinjen genocid u i oko
Srebrenice. U tom kontekstu, u predmetima Perisi¢, te Stanisi¢ i Simatovié se
nisu mogle pronacéi nove odlucujuce Cinjenice ili dokazi na osnovu kojih bi se
moglo dokazati da su drzavne strukture Srbije direktno u€estvovale u izvrSenju
genocida u i oko Srebrenice. U tom smislu, jasno je da Bosna i Hercegovina, ako
gledamo praksu MKTBJa-a i MICT-a nije raspolagala s dokazima od
,odlucujuceg” znacaja koji bi bili dovoljni za pokretanje revizije presude pred
MS-om. U nastavku ¢emo vidjeti na koje se nove dokaze ili ¢injenice Bosna 1
Hercegovina pozvala u zahtjevu za reviziju presude pred MS-om, koji je, kako
smo ranije napisali, odbacen zbog formalnih razloga.

Bosna i Hercegovina se poziva na dokaze koje je tuzilac MKTBJ-a iznio u
predmetu protiv Mladi¢a pred MKTBJ-om. U zahtjevu se navodi da na osnovu
tih dokaza je jasno da genocid nije pocinjen samo u 1 oko Srebrenice, ve¢ 1 u Sest
drugih op¢ina (Foc¢a, Klju¢, Kotor Varos, Prijedor, Sanski Most, Vlasenica).
Znacaj toga da je genocid pocinjen 1 u Sest drugih op¢ina je u tome da je Bosna 1
Hercegovina time pokusSala dokazati direktnu umijeSanost Srbije u ucinjenje
genocida, pa se tako u zahtjevu tvrdi: ,,Ovaj Sud je u svojoj presudi iz 2007.
godine utvrdio da bosanski Srbi ne bi mogli sti¢i tako daleko da nisu imali Siroku
finansijsku, politi¢ku i1 vojnu podrsku Srbije (vidi gore Odjeljak B). Konstatacija
ovog Suda da je genocid zaista pocinjen, ne samo u Srebrenici, ve¢ i u drugim
opStinama, mora dovesti do preispitivanja medunarodne odgovornosti Srbije za

% Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv Perisi¢a, para 68. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/perisic/acjug/bcs/130228.pdf.

%0 Vidi: Ibid., para 71.

51 Osnovne informacije o predmetu Stanisic i Simatovié dostupne na:
https://www.irmct.org/sites/default/files/cases/public-information/cis-stanisic-simatovic-
bcs.pdf.

94



Benjamin Nurki¢

ove zloCine. Rasprava o ovome ¢e uslijediti tek nakon $to Sud prihvati ovu
aplikaciju.“®? Kako vidimo, Bosna i Hercegovina se nije bazirala samo na
dokazivanje direktne umijeSanosti Srbije u pocinjenje genocida u i1 oko
Srebrenice, ve¢ je zahtijevala da se Srbija proglasi odgovornom i za zlocin
genocida 1 za Sest drugih op¢ina. Mislimo da ovakva argumentacija, 1 da je
formalno zahtjev za reviziju presude prihvaden na razmatranje, ne bi bila
prihvacena jer, prije svega ni MKTBIJ u presudi iz 2017. godine nije osudio
Mladi¢a po tackama optuzbe koje ga terete za pocinjen genocid za Sest drugih
op¢ina u Bosni 1 Hercegovini, a MICT je u presudi iz 2021. godine potvrdio da
Mladi¢ nije kriv po tackama optuzbe koje ga terete za pocinjen genocid za Sest
drugih opéina.®® Vidljivo je da u samom zahtjevu za reviziju presude Bosna i
Hercegovina nije iznijela novi dokaz ili ¢injenicu koja bi mogla povezati Srbiju
s po¢injenim genocidom u i oko Srebrenice, a koja ve¢ nije iznesena u postupku
koji je prethodio pokretanju revizije presude. Teza da genocid i u Sest drugih
op¢ina (Sto je klimava teza s obzirom na praksu MKTBJ-a) nije mogla pociniti
vojska RS-a bez znacajne podrske Srbije, s obzirom na to da je MS postavio visok
prag dokazivanja direktne umijeSanosti Srbije u u¢injenje genocida, prema nasem
misljenju ne bi uvjerila MS da promijeni misljenje iskazano u presudi, te oglasi
odgovornom Srbiju i za direktno u€esée u pocinjenju genocida.

6. Zakljucak

U tekstu je pokazano s kakvim dokazima i Cinjenicama je Bosna i
Hercegovina raspolagala u postupku koji se vodio pred MS-om. Na osnovu toga
i naosnovu uvida u presude MKTBJ-a i MICT-a koje su uslijedile nakon presude,
a gdje presude MICT-a formalno ni sustinski nisu ni bile bitne jer su uslijedile
nakon isticanja objektivnog roka za pokretanja revizije presude, je napravljena
analiza da li je Bosna i Hercegovina nakon izricanja presude pronasla novi dokaz
ili ¢injenicu koji bi imao odlucujuéi znacaj na presudu, tj. dokaz ili ¢injenicu koji
bi na kvalitetniji na¢in prikazao uces¢e Srbije u izvrSenju genocida, prevashodno
u i oko Srebrenice. U tekstu smo se fokusirali na presude u slu€aju Perisic, te u
sluéaju Stanisi¢ i Simatovi¢. Takoder smo naveli koje nove dokaze je Bosna i
Hercegovina ponudila u zahtjevu za reviziju presude pred MS-om. S obzirom na
Cinjenicu da je MS u velikoj mjeri pratio praksu MKTBJ-a kada je u pitanju
prepoznavanja zlocina genocida, pa je i MS presudio da je u i oko Srebrenice
ucinjen genocid, novi dokaz ili €¢injenica su mogli biti pronadeni u slu¢ajevima
Perisic¢, te u slucaju Stanisi¢ i Simatovié, jer su ova lica bila dijelom drzavnih
struktura Jugoslavije (Srbije i Crne Gore). U tekstu smo pokazali da navedena

52 8. Softi¢, Revizija presude Medunarodnog suda pravde Bosna i Hercegovina protiv Srbije:
Pravne i politicke kontroverze, Dobra knjiga, Sarajevo 2022, 250.

53 Detaljnije o predmetu protiv Mladiéa dostupno na:
https://www.irmct.org/sites/default/files/cases/public-information/cis_mladic_bcs.pdf.
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lica u presudama MKTBJ-a i MICT-a nisu oznafena odgovornim za zlo¢in
genocida u i oko Srebrenice. S obzirom na to da MS u tom smislu prati praksu
MKTBJ-a, a da u periodu od 2007. godine od 2017. godine ni jedno lice, osim
Ratka Mladica, koje je formalno bilo dijelom struktura Jugoslavije (Srbije i Crne
Gore) nije osudeno za zlo¢in genocida u i oko Srebrenice, implicira da Bosna i
Hercegovina kroz praksu MKTBJ-a nije dobilo novi dokaz ili ¢injenicu na
osnovu koje bi moglo pokrenuti reviziju presude pred MS-om. Svakako da je
presuda Ratku Mladi¢u zna¢ajna za razumijevanje prirode oruzanog konflikta u
Bosni i Hercegovini, ali ona nije imala utjecaj na postupak revizije, jer se Mladi¢
spominje i u presudi iz 2007. godine, Sto znac¢i da ona u tom kontekstu nije
predstavljala novu ¢injenicu od ,,odlucujuceg” znacaja. U zahtjevu za reviziju
presude Bosna i Hercegovina se fokusirala na dokaze u slucaju Mladié koji se
vodio pred MKTBJ-om, ali to nije bilo nista novo $to Bosna i Hercegovina ve¢
nije ponudila u prethodnom postupku

U vezi sa samim postupkom pred MS-om, u javnosti su postavljena odredena
nerealna o¢ekivanja, a u samom tekstu su prikazana argumentovana objasnjenja
tih pojava. Stoga, kako je i sam naslov Softi¢eve knjige naslovljen ,,Revizija
presude Medunarodnog suda pravde, mit ili stvarnost”, u ovom tekstu smo
pokazali da je to bio mit, a ne pravna realnost. U tom kontekstu, iako Bosna i
Hercegovina nije uspjela da pokrene postupak revizije presude, iz ovog teksta se
jasno vidi da Bosna i Hercegovina time sustinski nije nista ni izgubila, jer u
novom postupku niSta visSe ne bi mogla dokazati, od onoga §to je dokazala u
postupku. U skladu s tim, ostaje Cinjenica da je Srbija proglasena odgovornom
za nesprecavanje 1 nekaZnjavanje zlo¢ina genocida, dok joj se nije uspjela
dokazati odgovornost za ucinjenje genocida ni sauesni§tvo u njegovom
izvrSenju. To su jedina dva esencijalno bitna pitanja u kontekstu ovog spora.
Pominjanje agresije 1 drugih medunarodnih zlo¢ina koji nisu normirani
Konvencijom je irelevantno za navedeni spor.
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LEGAL REASONS FOR REVISION OF THE JUDGMENT

OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE IN THE

CASE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA V SERBIA AND
MONTENEGRO AND SUFFICIENCY OF EVIDENCE

Summary

The Judgment of the International Court of Justice in The Hague in the
case of Bosnia and Herzegovina against Serbia and Montenegro established that
Serbia is responsible for non-preventing and not punishing the crime of genocide
committed in Bosnia and Herzegovina, more precisely in and around Srebrenica.
Following the Judgment, a discussion was launched within the general public on
the possible initiation of a revision of the Judgment. The paper discusses whether
Bosnia and Herzegovina had new evidence of “decisive” importance for
initiating a revision of the Judgment. In that sense, the author analyzes the
Judgment in the case of Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro. In
that sense, the author states what could have been the goal of the revision of the
Judgment, and what “new” evidence was available to Bosnia and Herzegovina.
Finally, the author concludes that Bosnia and Herzegovina did not have evidence
of “decisive” importance for initiating the revision of the Judgment.

Key words: International Court of Justice in The Hague, 2007 Judgment,
revision, legal grounds, decisive evidence.
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