Belma Kokicé*!

UGOVOR O TIMESHARINGU
SazZetak

Ugovor o timesharingu sa svim svojim specifi¢nostima i elementima

predstavlja sui generis ugovor. Obzirom da isti ima elemente kao i ostali ugovori
nacionalnog prava, te da spada u nacionalno potroSacko ali i obligaciono pravo,
a istovremeno je regulisan i propisima EU, zbog ¢ega njegove karakteristike
zasluzuju posebnu paznju i obradu.
Kako turizam zauzima sve znacajniju ulogu u privredi drzava cClanica, sektori
timesharinga i sli¢nih proizvoda za odmor trebali su biti podstaknuti na veci rast
i produktivnost na nacin da drZzave ¢lanice usvoje odredena zajednicka pravila
koja bi se odnosila na sve ugovore o timesharingu, te slicne proizvode za odmor.
Upravo zbog ovih i sli¢nih razloga, EU je 14. 1. 2009. godine usvojila Direktivu
2008/122/EZ o zastiti potroSaca u pogledu pojedinih aspekata vremenski
podijeljenog koriStenja nepokretnosti, dugoro¢nih proizvoda za odmor,
preprodaje i zamjene. U odnosu na Direktivu 94/47/EZ, nova direktiva je
direktiva maksimalne harmonizacije, ¢ime se osigurava jednako postupanje
prodavaca u svim drzavama Clanicama, $to doprinosi ve¢oj pravnoj sigurnosti
kako potrosaca, tako i prodavaca.

Analiziranjem zakonodavstva EU, zakonodavstva modernih drzava u kojima je
ugovor o timesharingu jako rasprostranjen, te konanom analizom pozitivnog
zakonodavstva BiH u kojoj se u praksi pocinje javljati ovaj ugovor sa svim
svojim elementima, zakljucuje se da je isti neadekvatno regulisan postoje¢im
Zakonom o za$titi potroSaca. Naime, potrebno je ugovor uskladiti sa Direktivom
2008/122/EZ koju smo obavezni implementirati, s obzirom da smo se
Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruZivanju obavezali uskladiti naSe
zakonodavstvo za zakonodavstvom EU.

Kljucne rijeci: timeshare, Direktiva 94/47/EZ, Direktiva 2008/122/EZ, potrosac

! Dodatni sudija Opéinskog suda u Zenici.
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1. Pojam ugovora o timesharingu?

Direktiva 2008/122/EZ3 regulise ugovor o timesharingu kao ugovor koji
traje duze od jedne godine i kojim potrosac stice, uz naknadu, pravo da koristi
jedan ili vi$e smjestaja za nocenje u koli¢ini ve¢oj od jednog perioda koristenja.*
Takva definicija® proizasla je iz potrebe da se pojam ugovora o timesharingu
odredi Sto opcenitije kako bi bili obuhvaceni svi ugovori koji imaju za cilj
koriStenje smjestajnih jedinica za odmor®, koji postoje u svim drzavama
¢lanicama EU, bez obzira na pravnu prirodu ugovora o timesharingu’ i njegovo
pravno uredenje.®
Dakle, iz same definicije ugovora saznajemo da je jedna ugovorna strana
potrosac, dok je druga ugovorna strana prodavac smjestaja za no¢enje. Obzirom
daijednai druga ugovorna strana imaju i prava i obaveze koje proizilaze iz ovog
ugovora, mozemo re¢i da se radi o dvostranoobaveznom ugovoru. Naime,
osnovna obaveza potrosaca odnosi se na pla¢anje naknade za koristenje smjestaja
za nocenje. Potrosa¢ ovu naknadu plac¢a unaprijed za sve vrijeme trajanja
ugovora.® Druga obaveza potrosaca je placanje sporednih troskova, kao $to su
troSkovi uprave i1 odrzavanja smjestajne jedinice, s tim da se ovi troSkovi ne

2 Tema ovog rada detaljnije je obradena u okviru magistarskog rada pod nazivom Ugovor o
timeharingu koji je odbranjen na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici 9. 10. 2013. godine.

3 Direktiva 2008/122/EZ o zastiti potro$aca u pogledu pojedinih aspekata vremenski podijeljenog
koristenja nepokretnosti, dugoro¢nih proizvoda za odmor, preprodaje i zamjene, Sl. list broj L
33, 10 (dalje: Direktiva).

4 Clan 2. st. 1. t. a Direktive.

5 Definicija ugovora o timesharingu i u ranijoj Direktivi broj 94/47/EZ o zastiti potro$aca u
pogledu odredenih aspekata ugovora o sticanju prava koriStenja nekretnina na temelju
timesharinga (Sl list L 280,83) bila opcenitija, te je ista odredila da ¢e se primijenjivati na ugovore
kojim se neposredno ili posredno stie pravo koriStenja jedne ili viSe nekretnina na temelju
timesharinga; vidi: €l. 2. st. 1. t. a Direktive 94/47/EZ. Pomenuta Direktiva predvidala je da ¢e se
primjenjivati na ugovore ili grupe ugovora koji su sklopljeni na rok od najmanje tri godine kojim
se uz placanje odredene ukupne cijene osniva, prenosi ili preuzima obaveza prenosa stvarnog ili
nekog drugog prava koristenja jednom ili viSe nekretnina u odredenom ili odredivom terminu
tokom jedne godine koji ne moze biti kra¢i od sedam dana. Vidi: ¢l 2. st. 1. t. a Direktive
94/477/EZ. Nova Direktiva ne predvida period kori$tenja od minimalno sedam dana, nego se
odnosi na period duzi od jedne noci.

& Vidi: Presudu Hoge Raad broj R06/016HR, od 26. 10. 2007. godine, X v. Hotel Kura Hulanda
(Westpunt) u kojoj je sud zauzeo stav da ugovor o timesharingu moze biti svaki ugovor, bez
obzira da li se radi o zakupu, prodaji ili nekom drugom sli¢cnom tipu ugovora.

" Vidi: A. H. Abed/M. A. Mashaf, ,Legal Nature of a Timeshare Contract*, Review of
International Geographical Education Online, 2021, 11(7).

8 O pravnom uredenju timesharinga u pojedinim drZzavama ¢lanicama EU vidi: H. S. Nélke (et
al.), EC Consumer Law Compendium, The Consumer Aquis and its transposition in the Member
States, European Law Publishers, 2008, 262. i dalje.

% Jedna od najznacajnih karakteristika ovog ugovora jeste upravo plaéanje ukupne naknade za
koriStenje smjeStajne jedinice, i to unaprijed. Ovo je osnovna razlika izmedu ugovora o
timesharingu i ugovora o zakupu, gdje zakupac placa periodi¢no zakupninu.
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placaju unaprijed, nego na godisnjem nivou.®

Osnovna obaveza prodavca jeste obezbijediti potrosacu smjestaj za no¢enje!! koji
¢e korisiti u ugovorenom periodu. Dakle, prodavac ima obavezu da prenese pravo
koriStenja smjestajne jedinice na potroSaca. Potrosac 1 prodavac sporazumijevaju
se o trajanju ugovora, obzirom da isti traje najmanje godinu dana. Kako potrosac
ima pravo na vise koriStenja smjesStaja za odmor, to je prodavac obavezan
potrosacu obezbijediti nesmetano koriStenje smjestaja. Naime, prodavac ne moze
ponuditi istu smjestajnu jedinicu u istom periodu vise potrosa¢a.'? Dakle, ukoliko
se potrosac 1 prodavac sporazumiju da ¢e prodavac koristiti smjestajnu jedinicu
svake godine (npr. u narednih pet godina) svake 15 sedmice u godini,*® tada je
prodavcu zabranjeno da istu smjeStajnu jedinicu nudi ostalim potroSacima,
odnosno tre¢im licima.'*

Ekvivalentni ugovori su takvi ugovori kod kojih ugovorne strane ve¢ u trenutku
zakljuCenja ugovora znaju u cijelosti svoja prava i obaveze, odnosno znaju Sta
jedna drugoj trebaju dati kao ekvivalent za ono $to primaju.’® Kako prodavac zna
da mora prenijeti pravo koriStenja smjesStajne jedinice na potrosaca, s jedne
strane, te potrosac zna da je u obavezi isplatiti prodavcu ukupnu cijenu koriStenja
nekretnine unaprijed, to se ugovor o timesharingu smatra ekvivalentim
ugovorom. Osim ovih osnovnih obaveza ugovornih strana, i ostale obaveze koje
proizilaze iz ugovora poznate su objema ugovornim stranama. Naime, prodavac
je obavezan upoznati potrosaca sa svim bitnim okolnostima zakljucenja ugovora,
0 samoj smjestajnoj jedinici, svim prednostima i nedostacima iste. | Direktiva
odreduje da je ugovor o timesharingu ekvivalentan. Naime, taksativnim
navodenjem svih elemenata ugovora, a narocito navodenjem obaveza prodavca
da upozna potrosaca sa svim pojedinostima ugovora, smatra se da je ugovor

10 Vidi: Aneks 1. Direktive. O plaéanju troskova na godisnjem nivou vidi: M. Bukovac Puvada,
,,Zastita kupaca u time-sharing ugovorima prema Smjernici 94/47EC*, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 1/2003, 324; T. L. Arnold, Real Estate Timesharing: Construction of non-fee
ownership, Wash. U. J. Urb. & Contemp. L. 215, 1984, 243; G.D. Slette, Buying time in Idaho:
The need to regulate the Timeshare Industry, Idaho L. Rev, 1984, 116.

110 tome: T. Marfan, ,,Introduction to the institute timeshare in focus of economic analysis of
law*, FIP-Financije i pravo, 6(2), 2018, 65-80.

2.0 tome: A. Petrovi¢, Pravni poloZaj potrosaca kod Ugovora o timeshareu — analiza Direktive
2008/122/EZ, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, broj 14, godina 7/8, 231-273.

13 O pravu potrosaca na izbor perioda koristenja smjestajne jedinice vidi Presudu Okruznog suda
Santa Cruz, Tenerife od 16. 9. 2002, 344/2002 Ginter Johann and Gabriele Gertrude P. v
“Turventa S. L. U.” and “Nove Ferien Plus Est.” u kojoj je sud zauzeo stav da period koriStenja
koji iznosi 15 mjeseci (a predviden je tri godine prema zakonu) ne utice na primjenu prava, kada
su periodi koriStenja u ugovoru formirani na godi$njem nivou. Sud smatra da ovakva formulacija
ugovora ima za cilj samo izigravanje prava.

140 tome: A. A. K. Al-Yasiri, ,,Legal protection of consumers in timeshare contracts (A
comparative study)“, Ahl Al-bait Journal, 2020, vol 1, 26, 457-517.

15 O vrstama ugovora vidi posebno A. Biki¢, Obligaciono pravo-Opdéi dio, drugo izmjenjeno i
dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2007, 108-118.
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ekvivalentan, jer se pretpostavlja da je tada potrosac upoznat sa svim elementima
ugovora, te svojim pravima i obavezama. Samim placanjem ukupne naknade za
koritenje stvara se ekvivalentnost u ¢injenju.'® Iako Zakon o zastiti potrosaca
Bosne i Hercegovine!’ nema detaljne odredbe o timesharingu, mozemo zakljugiti
da je 1 u nasem zakonodavstvu ovaj ugovor ekvivalentan, jer su detaljno
regulisane obavezne odredbe ugovora, sa kojima ¢e se potrosa¢ upoznati prilikom
sklapanja ugovora.

Osnov obavezivanja kod ugovora o timesharingu istaknut je kao bitan element
ugovora. Kada ugovorne strane Zele zakljuciti ugovor, one pred sobom imaju
cilj®® zbog ¢ega Zele zakljuditi upravo ugovor o timesharingu. Kauza ugovora o
timesharingu mora biti pravo koriStenja jedne ili viSe smjeStajnih jedinica u
koli¢ini veéoj od jednog perioda koristenja.'® Pravo koristenja moze biti bilo koje
pravne prirode (stvarnopravno, obligacionopravno, pravo ¢lanstva u privrednom
drustvu). Upravo zbog navedenog, u odredbi ¢lana 2. Direktive navodi se koja je
to kauza ugovora.

U pojedinim pravnim sistemima, samo sklapanje ugovora o timesharingu nece
dovesti do sticanja prava koriStenja, nego ¢e ugovor predstavljati samo jednu od
pretpostavki sticanja, dok ¢e pravo biti steCeno tek uz ispunjenje i drugih
zakonskih pretpostavki (npr. upis u zemlji$nu knjigu).?’ Upravo zbog razlika u
nacionalnim pravima drzava ¢lanica EU, Direktiva nije detaljno definisala
ugovor, nego je odredila samo osnovne elemente istog, te drzavama ¢lanicama
prepustila detaljnije regulisanje ugovora, naglaSavaju¢i da je osnovna kauza
sticanje prava koristenja objekta timesharing ugovora.?! Obzirom da se radi o
periodicnom pravu, odnosno ne postoji kontinuitet u koriStenju odredene
smjestajne jedinice, Direktiva je takoder odredila da je jedini uslov da se jedinica

16 Ostaje otvoreno pitanje da li potrosa¢ uvijek zna da li ¢e imati pravo koriStenja smjestajne
jedinice. Naime, ukoliko prodavac postane insolventan, a zakljucen je ugovor o timesharingu sa
svim obligacionopravnim elementima, te pravo koriStenja nije upisano u zemljiSne knjige, tada
potrosac ne uziva zastitu u smislu koristenja smjestajne jedinice. Tada ima pravo na druga pravna
sredstva. Medutim, u ovakvim situacijama ovaj ugovor ima i elemente aleatornog ugovora, jer u
svakom slucaju potrosac nikada ne moze biti siguran u ispunjenje obaveze druge ugovorne strane,
koja postoji sve vrijeme trajanja ugovora, a potrosac¢ je svoju osnovnu obavezu ispunio prilikom
sklapanja ugovora.

17 Sluzbeni glasnik BiH, broj 25/06 (dalje: ZZP BiH). Donos$enjem ovog zakona prestao je da
vazi Zakon o zastiti potrosaca BiH, Sluzbeni glasnik BiH, broj 17/02 i 44/04.

18 A. Biki¢, 112.

19 Kauza ugovora o timesharingu prema ranijoj Direktivi 94/47/EZ bila je posredno ili neposredno
sticanje prava koristenja jedne ili viSe nekretnina na temelju timesharinga.

20 Npr. kod sticanja prava koriStenja kao stvarnog prava u pojedinim pravnim sistemima (Austrija,
Njemacka) upis u javnu knjigu je pretpostavka sticanja prava. O tome posebno: T. Josipovic,
,,Zastita potroSaca iz ugovora o timesharingu u Evropskoj uniji“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 3-4/2003, 688.

2L Vidi npr. A. C. Perera, ,,Tipos contractuales y modos de elusion en el sistema Espafiol de
multipropiedad®, Revista CESO de Derecho de Consumo, 2012.
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koristi duze od jednog perioda koriStenja, te duze od jedne godine.

Kako je ZZP doslovno preveo tekst stare Direktive 94/47/EZ kauza ugovora o
timesharingu u nasem pravu je neposredno ili posredno sticanje prava nha
upotrebu?? turistickog objekta (nekretnine) na osnovu zakupa na odredeno
vrijeme.?®

Obzirom da se za zakljucenje ugovora o timesharingu zahtijeva posebna forma,
isti spada u grupu formalnih ugovora. Forma ugovora propisana je odredbama
Direktive?*, jer po izri¢itoj odredbi ugovor mora biti sadinjen u pismenom
obliku.?® Naime, drzave ¢lanice EU duzne su propisati da ugovor bude sadinjen
u pismenoj formi, na papiru ili drugom trajnom nosacu podataka. Trajni nosac
podataka predstavlja svaki instrument koji omogucava potrosacu ili prodavcu da
podatke upucene njemu licno sacuva na nacin koji omogucava kasniji pristup,
dok god svrha podataka to nalaze i koji dozvoljava neizmijenjenu reprodukciju
satuvanog podatka.?® Bitno je napomenuti da Spanija, osim $to predvida
obaveznu pismenu formu ugovora, izri¢ito odreduje da ugovor o timesharingu
mora biti ovjeren od notara.?’ Na§ ZZP ne odreduje da ugovor o timesharingu
mora biti notarski obraden, niti upucuje na druge relevantne odredbe. Odredbom
¢l. 68. Zakona o notarima FBiH?® regulisana je obaveza notarske obrade isprava
1 notarskih potvrda, te su u istom ¢lanu, taksativno nabrojani pravni poslovi za
koje je obavezna notarska obrada. Medutim, st. 4. istog ¢lana predvida notarsku
obradu isprave za ,,pravne poslove ¢iji je predmet prenos ili sticanje drugih
stvarnih prava na nekretninama.*?® Shodno navedenom, nije obavezna notarska

22 Jedna od zamjerki jeste koristenje izraza pravo na upotrebu umjesto pravo na koristenje. Naime,
pravo na upotrebu sastoji se u preduzimanju materijalnih akata prema stvari podobnih da
zadovolje bilo koju potrebu vlasnika, dok se pravo koristenja sastoji u preduzimanju materijalnih
akata prema stvari radi izvlacenja koristi i moze imati dva oblika (pravo upotrebe i pravo na
plodouzivanje). Dakle, pravo na upotrebu je uzi pojam i smatramo da je neadekvatan u
navedenom kontekstu. Vidi: O. Stankovi¢/M. Orli¢, Stvarno pravo, deveto neizmjenjeno izdanje,
Izdavacko preduzece Nomos d.o.o., Beograd 1999, 56-57.

2 Clan 91. st. 1. ZZP.

24 Clan 5. Direktive.

% T odredba ¢lana 4. Direktive 94/47/EZ propisivala da ugovor mora biti sadinjen u pismenoj
formi, pa su sve drzave Clanice nacionalnim zakonodavstvom, implementacijom Direktive,
odredile da isti mora biti sacinjen u pismenoj formi.

% Clan 2. st. 1. t. 4) Direktive.

27Vidi: €l. 30. RDL 8/2012. O tome posebno: P. A. Bernat, ,,Los modelos de transposicion de la
Directiva 122/2008%, de 14 de enero de 2009, Revista CESCO de Derecho de Consumo, 2012; F.
J. G. Mas, ,,Aprovechamiento por turno: Evoluciéon normative y novedades de la ley 8/2012,
Especial Referencia a la practica notarial y registral“, Revista CESTO de Derdecho de Consumo,
2012; A. Y. Bores/A. R. Benot, ,,International Jurisdiction of the Spanish Courts to Hear a Claim
Related to a Timeshare Contract When the Defendant Is Based on Non-EU Territory*, Bitacora
Millennium DIPr., 2020, 12, 48.

28 Zakon o notarima FBiH, Sluzbene novine FBiH broj 45/02.

29 Svakako je Presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-22/16 od 6. 3.
2019. godine, utvrdeno da su neustavne odredbe Zakona o registraciji poslovnih subjekata u
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obrada ugovora o timesharingu. U poslovnoj praksi BiH prodavci predvidaju da
¢e svi ugovori o timesharingu biti ovjereni kod notara. Takoder, u notarskoj
praksi, postoje slucajevi notarske obrade ugovora o timesharingu, ali samo na
zahtjev ugovornih strana.

Takoder, Direktiva propisuje pravo izbora potrosaca na jezik ugovora. Dakle,
potroSac ima pravo da izabere jezik drzave Clanice u kojoj ima prebivaliste, ili jezik
drzave ¢&lanice ¢iji je drzavljanin, pod uslovom da je u pitanju sluzbeni jezik EU.*
Obzirom da je Direktiva prepustila drzavama ¢lanicama da reguliSu odgovarajuca
i djelotvorna sredstva kojima se garantuje da ¢e prodavci postupati u skladu sa
Direktivom u interesu potro$a¢a,®® ista nije regulisala sankcije za nepostivanje
forme ugovora.®? Posljedica nepostivanja forme ugovora povladi nistavost,* dok
neke drzave ¢lanice propisuju novéanu kaznu za prodavca.3*

ZZP takoder propisuje obaveznu pismenu formu ugovora o timesharingu.
Medutim, za razliku od drugih drzava koje su propisale sankcije za nedostatak
pismene forme, u ZZP ne postoji odredba koje odreduje sudbinu ugovora koji
nije sastavljen u pismenoj formi, pa se prema tome primjenjuju opca pravila
obligacionog prava. Ipak, prema odredbi ¢lana 70. ZOO, ugovor koji nije
sastavljen u propisanoj formi nema pravno dejstvo, tj. kako nije ispostovana
zakonom propisana forma to se takav ugovor smatra nepostoje¢im. Medutim,
prema odredbi ¢lana 73. istog zakona predvideno je da ugovor za Cije se
zaklju€enje zahtijeva pismena forma, smatra se punovaznim iako nije zakljuc¢en
u toj formi ako su ugovorne strane izvrSile, u cjelini ili u preteznom dijelu,
obaveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana
oc¢igledno ne proizilazi S§to drugo. PraktiCan problem u smislu nepostojanja
ugovora u pismenoj formi, iako isti stvarno postoji, bio bi upis prava potroSaca u
zemljiSnim knjigama u zemljama u kojima je takav upis mogu¢. Naime, zakoni
o zemljiSnim knjigama FBiH, RS i BD za upis prava u zemljiSnu knjigu traZe da
se uz zahtjev za upis u zemljiSnu knjigu prilozi 1 zemljiSnoknjiZzna isprava,
odnosno valjan oshov sticanja prava.®

Federaciji Bosne i Hercegovine, Zakona o zemlji$nim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine,
Porodiénog zakona FBiH i Zakona o izvr$nom postupku FBiH, u kojima je kao obavezna forma
navedena ,,notarski obradena isprava®.

30 O jeziku ugovora kasnije u tekstu.

3 Clan 13. Direktive.

%2 Direktiva je samo odredila da ¢e drzave ¢lanice odrediti djelotvorne, srazmjerne i odvra¢ajuée
sankcije za slucaj da prodavac ne postupi po nacionalnim propisima usvojenim shodno ovoj
Direktivi. Vidi: ¢lan 15. Direktive.

3 Neke drzave su, prilikom implementacije Direktive propisale nistavost (npr. Njemacka,
Belgija, Spanija, Italija i Svedska). Iste sankcije bile su predvidene i prilikom implementacije
ranije Direktive; vidi: 1zvjestaj, 13.

34 Danska, Finska, Portugal.

% Vidi: ¢l. 3. ZZK FBiH, ¢l. 3. ZZK RS i ¢l. 43. Zakona registru zemljista i prava na zemljistima
BD BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH, broj 11/01, 1/03, 14/03, 19/07, 2/08.
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2. Vrste ugovora prema Direktivi 2008/122/EZ

Od usvajanja Direktive 94/47/EZ oblik koristenja predmeta ugovora o
timesharingu se promijenio, a na trzistu su se pojavili novi i sli¢ni proizvodi za
odmor.*® Ti novi proizvodi za odmor nisu bili obuhvaéeni Direktivom 94/47/EZ.
Prodavci su Cesto potroSacima davali ponude za zakljuCenje ugovora o
timesharingu, koji ustvari nisu ispunjavali osnovne elemente ugovora kako je
propisivala ranija direktiva. U cilju zaobilaZzenja primjene ranije direktive, isti su
vrlo &esto nudili zakljuéenje ugovora na period od trideset i pet mjeseci.®” Osim
toga, iskustvo primjene ranije direktive pokazalo je da neke ve¢ obuhvacene
tacke treba da budu promijenjene ili pojasnjene®® kako bi se onemoguéio razvoj
proizvoda namijenjenih zaobilaZzenju primjene nove Direktive.®® Tadasnje
praznine u regulisanju ugovora o timesharingu znacajno su narusavale trziSnu
utakmicu te potro$a¢ima uzrokovale ozbiljne probleme*® ¢ime su sprecavale
nesmetano funkcionisanje unutrasnjeg trzista.*!

Zbog svega navedenog, nova Direktiva odlucila se za proSirenje pojma ugovora
o timesharingu.*> Naime, Direktiva regulide sljedeée ugovore: ugovor o

3 Vidi: A. Petrovié, 237.

37 Ovakva praksa bila je jako zastupljena u Spaniji.

38 Implementacijom Direktive 2008/122/EZ Spanija je usvojila novi rezim ugovora o
timesharingu, te uvela pomoéne ugovore u pozitivno zakonodavstvo. Modaliteti ugovora o
timesharingu sastoje se od prava na uzivanje, odnosno koriStenje smjestajnih jedinica za
ugovoreno vrijeme, te mogu trajati nekoliko godina, a isti se podvode pod pojam visestrukog
kori$tenja, odnosno timesharing ili timesharing podijeljenog vremena. O tome vidi npr. M. C. G.
Carrasco, Notas a la Directiva 2008/122/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de
Enero de 2009, Relativa a la proteccion de los consumidores con respecto a determinados
aspectos de los contratos de aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico, de adquisicion
de productos vacacionales de larga duracion, de reventa y de intercambio, Centro de Estudios de
Consumo, 2009.

39 Ta¢ka 1. Preambule Direktive.

40 U Spaniji je bilo potrebno definisati pojmove i razli¢ite modalitete ugovora na odgovarajuéi
nacin, posebno uzimajuéi u obzir slozenu strukturu ugovora o timesharingu, sa zajedni¢kim
ciljem omogucavanja koristenja smjestajnih jedinica za odmor na realno provodiv na¢in prema
potrosacima. Potrosacu je trebalo omoguciti realan pristup smjestajnim jedinicama bez prava
vlasni$tva, te modalizovati smjestajne jedinice te prava i obaveze iz ugovora na nacin da iste budu
dostupne na uzivanje potrosacu. Vidi: M. C. G. Carrasco (2012), 3.

41 Tagka 2. Preambule Direktive.

%2 Zbog &estih povreda prava potrofada, implementacija nove Direktive u pravo Spanije
predstavlja korak naprijed kako bi se ostvarila veca zastita potrosaca, te minimizirale namjerne
radnje prodavaca na Stetu potrosaca. Nova Direktiva ukljucuje nove proizvode za odmor, u
potpunosti pokusava uskladiti pravne sisteme drzava ¢lanica kada je u pitanju timesharing,
pojacava pravo potroSaca na informacije, modificira uvjete ostvarivanja prava na odustanak,
predvida obro¢no plac¢anje naknade za ugovore o dugorocnom proizvodu za odmor, odreduje
zabranu avansnog placanja, te da su sva placanja od strane potrosaca ucinjena za vrijeme trajanja
roka za odustanak bez pravnog dejstva. O ovome posebno: M.C.G.Carrasco (2012), 4.
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timesharingu, ugovor o dugoro¢nom proizvodu za odmor, ugovor o preprodaji,
te ugovor o zamjeni.

Osnovni cilj detaljnije regulacije ovog ugovora bilo je postizanje pravne
sigurnosti, te osiguranje zastite potrosaca.*® Naime, drzave ¢lanice su sada morale
implementirati novu Direktivu na na¢in da u nacionalna zakonodavstva unesu
sve navedene oblike timesharing ugovora.** Obzirom da je stara Direktiva
predvidala samo jednu vrstu ugovora o timesharingu, prodavci su vrlo Cesto
izbjegavali primjenu iste. Upravo zbog navedenog, u novoj Direktivi predlozene
su §ire definicije timesharinga i ostalih sli¢nih proizvoda za odmor,* kako bi se
sprijecilo izbjegavanje primjene Direktive.*® Kao $to je ranije napomenuto,
Direktiva definiSe ugovor o timesharingu kao ugovor koji traje duze od jedne
godine i kojim potrosa¢ stice, uz naknadu, pravo da koristi jednu ili vise
smjestajnih jedinica u koli¢ini ve¢oj od jednog perioda koriStenja.

Ekonomska teorija sugeriSe da istrazivanje trzista treba prethoditi proizvodima
za odmor, pa i timesharingu, te da iste treba prepustiti kreativnosti prodavaca.*’
Ova sloboda razvojnih proizvoda mora biti podvrgnuta pravilima
transparentnosti 1 potpunom objavljivanju u korist potroSaca. Zakon treba
omoguciti prodavcima da ponude $to vise razvojnih i marketinskih proizvoda,
pod uvjetom da samo oni Kkoji ispunjavaju definirane standarde mogu biti
objavljeni.*® Sveobuhvatno objavljivanje moglo bi se posti¢i, na primjer,
adekvatnim broSurama koje sadrze opis ta¢ne prirode prava i obaveza ugovornih
strana.*

Ukoliko timesharing nije samo jedan ugovor, odnosno proizvod, neprimjereno je
definirati ga u apsolutnom smislu. Zbog toga su predloZene promjene ranije
Direktive, u Sirem smislu, ispunile svoju svrhu. Ipak, odredivanje pravne prirode
prava koja prodavac prenosi na potroSaca je u iskljucivoj nadleznosti svake

43Y. Mupangavanhu, ,,Towards an Extensive Statutory Protection of Consumers in Timeshare
Agreements: A Comparative Perspective™, African Journal of International and Comparative
Law, 2021, 29(1), 117-137.

4 Vidi npr. Department of business innovation & skills, Implementation of EU Directive
2008/122/EC on timeshare, long-term holiday products, resale and exchange contracts,
Government response of consultation and final impact assessment, 2010.

%5 Vidi Presudu Spanskog suda Auduencia Provincial S.C. Tenerife, od 16. 11. 2001. godine u
kojoj je predmet spornog ugovora bilo ,,samo jedno* pravo koristenja smjestaja u periodu od
sedam dana (kada je smjestajna jedinica bila dostupna, odnosno slobodna za koristenje) u
lokalnom hotelu, koje je uvjetovano ¢lanstvom odredenog bazena u periodu od tri godine. Ovo
bi bilo tesko definirati kao vlasni¢ka prava u tradicionalnom smislu. Spanski RDL 42/1998
definirao je timesharing pozivajuci se na promet nekretnina, potencijalno iskljucujuéi ovu vrstu
sporazuma iz podrucja primjene.

46 N. Downes, More about Timeshare, ,,A revised Directive or a Regulation? Oncidence of Other
Instruments of Consumer Protection, European Review of Private Law, 4/2008, 610.

47 1bid.

“8 |bid, 611.

49 |bid.
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pojedine drzave ¢lanice EU. Odvajanje vlasnic¢kih od ugovornih prava (stvarnih
ili obligacionih prava) zavisi od svakog pojedinog pravnog sistema drzava
¢lanica EU.

Na primjer, jedna od predlozenih izmjena koja se pojavila pred Komitetom
Evropskog parlamenta bila je zamijeniti rije¢ ,,smjeStaj” iz Clana 2. ranije
Direktive, koja definira timesharing, sa izrazom ,,pravo koristenja jedne ili vise
smjestajnih jedinica ili nekretnina®“. PokuSaj da se uspostavi jasna definicija
pojma ,koriStenje nepokretne imovine* moze nepotrebno uznemiriti neke od
drzava clanica EU. Naime, ve¢ postoje vrste timesharing ugovora koji su
zamiSljeni kao vlasnicka prava.®® Npr. $panski zakonodavac uveo je takav model
timesharinga u procesu implementacije ranije Direktive. Medutim, rezultati
implementacije i konaénog ishoda su, u najboljem slu¢aju, upitni.>

Granice uspjeha pravne odredenosti obveznog modela (kao $to je u Spanskom
sistemu) sa uskom definicijom timesharing ugovora, lezi u osnovnom nacelu
slobode ugovaranja (koje postoji u odredbama ugovornog prava u Spanskom
gradanskom zakoniku).%? Zakonska ograni¢enja ostavila su prostora za proizvode
sli¢ne timesharingu, koji su se pojavili na trzistu, zaobilaze¢i obaveznu zakonsku
formu, te na koje se nije odnosila ranija Direktiva. Ogranicenja slobode
ugovaranja moraju biti opravdana i proporcionalna.> Nije jednostavno ograni¢iti
odredbe na osnovu kojih ugovorne strane pristanu da se obavezu na pruzanje
usluge, odnosno pla¢anje naknade, unutar tradicionalnih granica povezanih sa
konceptom dobre vijere i javnog poretka.>*

Odredbe nove Direktive ne uzimaju u obzir obim prava garantovan potrosacu.
IskljuCeni su proizvodi sli¢ni timesharingu koji predstavljaju varijaciju tzv.
klasicnog modela. Medutim, 1 nova Direktiva nastavlja uredivati odredene
aspekte ugovora s ciljem zaStite potroSaca. Ova ogranicenja su posljedica
nadleznosti EU. Prodavci bi i dalje mogli razviti nove proizvode s ciljem
izbjegavanja primjene pravila o zastiti potroSaca. Ipak, ¢injenica da EU propisi u
ovim stvarima za sada ne mogu biti izvan regulisanja ugovornih pitanja ne bi
trebala imati negativan u€inak u stvaranju unutrasnjeg trzista. Do danas nema
dokaza da timesharing proizvodi sa vlasnistvom pruzaju vecu zastitu potrosacima
i dugoroénije garancije.”

%0 Vidi umjesto ostalin M. Martinek, Das Teilzeiteigentum an Immobilien in der Européschen
Union-Krtik des Timesharing, ZEuP 3/1994.

51 O implementaciji stare Direktive vidi npr. W. M. Vilches.

52 Tako: N. Downes (2008).

%3 Npr. odredba ¢lana 1. t. 7. RDL 42/1998 predstavlja nepotrebno i neu¢inkovito ogranienje
slobode ugovaranja. Tako: N. Downes (2008).

% N. Downes (2008), 612.

%5 Sudski sluéajevi upuéuju da se ogromna veéina zahtjeva odnosi na prodajne prakse, moguénosti
odustanka od ugovora i prevarno ponaSanje prodavaca; vidi npr. Presudu L.G. Hanau broj O
1407/98 od 1. 10. 1999. godine (koja uklju¢uje nekoliko razloga za nistavost ugovora kao i
antidatiranje ugovora s ciljem izbjegavanja prava odustanka), Presudu Audiencia Provincial Las
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Ugovor o timesharingu moze se javiti u razli¢itim oblicima. U SAD-u postoje
razli¢iti oblici timesharinga: fixed week, floating week (vrsta fleksibilnog
timesharinga), split week (koji omogucava potro$a¢u koriStenje smjeStajne
jedinice u periodu kraéem od sedam dana), biennial week (kod kojeg potrosac
koristi smjeStajnu jedinicu sedam dana, ali svake druge godine), fractional
timeshare interest (potrosac koristi smjestajnu jedinicu u period duzem od sedam
dana) i sl. °® Najpoznatiji su fiksni®’ i fleksibilni timesharing.%®

Fleksibilni timesharing odnosi se na koriStenje viSe smjesStajnih jedinica u
razli¢itim periodima koristenja. Potrosac nije ograni¢en u smislu tacnog datiranja
koriStenja smjestajne jedinice svake godine, niti je ogranicen u izboru smjestajne
jedinice. Vrste fleksibilnog timesharinga su floating week i sistem bodovanja.
Nedostatak sistema floating week ogleda se u ¢injenici da potrosa¢ ne moze biti
siguran hoce li mu biti dodijeljeno Zeljeno vrijeme koriStenja. Kod sistema
bodovanja svaka smjestajna jedinica dobija odredeni broj bodova godisnje, koji
se usporeduju sa novcem. Zbir bodova pri koriStenju smjestajnih jedinica ovisi
od sezone, lokacije smjestajne jedinice, duzine koriStenja i sl. Tako je, npr. za
jednu sedmicu koriStenja u sezoni potrebno vise bodova nego u polusezoni.
Danas se ovaj sistem rijetko primjenjuje. >

Timesharing koji se temelji na odredivanju vremena koristenja rasporedenog u
odredeni datum koriStenja kod fiksnog timesharinga nekada bio neradni, a nekada
radni dan. Zbog toga, prodavci su se odlucili podijeliti koristenje na pedeset i
dvije sedmice (poc¢evsi od 6. januara), 50-te (od druge subote prije 24. decembra,
odnosno do 23. decembra), 51-e (od 23. decembra do 30. decembra), i 52-e (od
30. decembra do 6. januara) jer sve sedmice (sa izuzetkom prve) pocinju i
zavrSavaju sa subotom. U principu, nisu sve sedmice timesharinga rasprodate.

Palmas broj 165/2007 od 4. 4. 2007. godine, po kojoj je ugovor slian timesharingu proglasen
nistavim zbog protivnosti javnom poretku, i to prema odredbi &lana 1.7. Spanskog Ustava.

% Vige o tome: P. J. Rohan/D. A. Furlong.

57 Pravo koristenja smjestajne jedinice u odredenom, svake godine istom periodu, koji je do 1995.
godine ¢inio 85% prodaja timesharinga u SAD-u izgubio je na znacaju, jer se sve vise koriste
novi koncepti raspodjele prava koristenja smjestajnih jedinica; vidi: M. Bukovac Puvaca, 322.
Napominjemo da Direktiva nije propisala da se koriStenje smjestajne jedinice mora ugovoriti na
nacin da traje svake godine u istom periodu. Medutim, ista se ne moze primijeniti na ugovore koji
ne predvidaju koriStenje svake godine, nego svake druge i slicno. O fiksnom timesharingu vidi:
M. C. Urbano de Sousa, Das Timesharing an Ferienimmobilien in der EU, Eine
rechtsvergleichende Studie unter Berucksichtigung der Timesharing-Richtlinie (94/47/EG),
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 1997, 36. i dalje.

%8 U poslovnoj praksi BiH prodavci nude fiksne i tzv. rotirajuée termine koristenja smjestajne
jedinice. Kupovina rotiraju¢ih termina moze biti dogovorena sa potrosa¢ima sli¢nih termina.
Potrosaci se mogu izmedu sebe dogovoriti o rotiranju, ukoliko se ne mogu dogovoriti, rotiranje
¢e biti isplanirano automatizmom od jedne do druge sezone.

%9 O tome posebno: P. J. Rohan/D. A. Furlong, ,,Timesharing and Consumer Protection: A precis
for attorneys*, William Mitchell Law Review, 1984.
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Zbog intenzivnog interesovanja za smjestajne jedinice, u pravilu su na koristenje
ponudene dvije ili vise sedmica godisnje. *

Ugovor o dugorocnom proizvodu za odmor oznacava ugovor koji traje duze od
jedne godine i kojim potrosa¢ prvenstveno, uz naknadu, stice pravo da dobije
popust ili drugu pogodnost u vezi smjestaja, odvojeno ili zajedno sa putovanjem
ili drugim uslugama.®! Upravo zbog stalnog izbjegavanja primjene odredaba
ranije Direktive, nova Direktiva predvidjela je i novu vrstu ugovora, koja se sve
esce pojavljivala u praksi, s ciljem zaobilazenja odredaba stare Direktive.%? Ovu
vrstu ugovora najcesc¢e koriste prodavci koji raspolazu lancima hotela, te u koje
se potrosaci Cesto vracaju zbog njihove atraktivne lokacije, odnosno smjestaja.
Osim navedenih, ugovor o dugoro¢nom proizvodu za odmor ¢esto nude i oni
prodavci koji nude putovanja potrosacima, tako da potrosac zakljucuje i ugovor
0 paket-turama, pa nakon toga ugovor o dugoro¢nom proizvodu za odmor. Tada
je potrosacu povoljnije zakljuciti ovaj ugovor kojim dobija popust za koristenje
smjestajne jedinice zbog putovanja na odredenu lokaciju.

Ugovor o preprodaji predstavlja ugovor kojim prodavac, uz naknadu, pomaze
potrosacu da proda ili kupi smjestajnu jedinicu (timesharing)®® ili dugoroé¢ni
proizvod za odmor.5* Kod ugovora o preprodaji timesharinga treba napomenuti
da se isti ne odnosi na preprodaju dijela svog perioda koriStenja (duze od jedne
noci) smjestajne jedinice. Dakle, potrosa¢ koji je npr. zakljucio ugovor sa
prodavcem da ¢e odredenu smjestajnu jedinicu koristiti svake godine u trajanju
od pet dana (tacno odredenih), on ne moze drugom potroSacu prodati svoja dva
dana, a on smjestajnu jedinicu koristiti preostala tri dana. PotroSa¢ moZze drugom

80 Vidi: M. C. Urbano de Sousa, 38.

61 Clan 2. st. 1. t. b) Direktive.

62 Jako nase zakonodavstvo ne poznaje ugovor o dugoro¢nom proizvodu za odmor, u poslovnoj
praksi BiH ponudeni su popusti potrosac¢ima koji zakljuce ugovor o timesharingu, a Zele koristiti
neke dodatne usluge.

8 Doslovni prevod ove definicije glasio bi: ugovor o preprodaji predstavlja ugovor kojim
prodavac, uz naknadu, pomaze potroSacu da proda ili kupi vremenski podijeljeno koriStenje
nepokretnosti ili dugoro¢ni proizvod za odmor.

8 Prilikom konsultacija koje su prethodile donosenju Direktive, Evropska komisija utvrdila je da
postoje ozbiljni problemi potro$ac¢a koji se odnose na klubove za proizvode za odmor sa
popustom (discount holiday clubs) i preprodaju, te da se manje problema javlja prilikom
timesharinga i zamjene. Postojala su razli¢ita mi$ljena o problemima i na¢inima rjeSavanja istih.
S jedne strane, vlasnici turistickih objekata, odnosno vecina timesharing prodavaca u Evropi, bili
su protiv donosenja nove Direktive, i uvodenja novih vrsta ugovora, te su isti sumnjali da ¢e se
donosenjem nove Direktive rijesiti problemi koji se odnose na preprodaju i proizvode za odmor
sa popustom. Smatrali su da proizvodi za odmor sa popustom trebaju biti regulisani Direktivom
0 paket-putovanjima. Vidi: Radna verzija Direktive o zastiti potrosaca u pogledu pojedinih
aspekata vremenski podijeljenog koristenja nepokretnosti, dugoro¢nih proizvoda za odmor,
preprodaje i razmjene, KOM 2007, 303 final, 6; (dalje: radna verzija Direktive), tekst dostupan
na:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC0743:EN:HTML (0.
11. 2022.)
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potro$aéu prodati samo svih pet dana koristenja.®® Ugovor o preprodaji postao je
proizvod svake drzave ¢lanice EU, te je isti u cjelosti transparentan kao i ugovor
o0 timesharingu.

Ugovor o preprodaji moze se zakljuéiti izmedu prvobitnog prodavca sa novim
potrosacem, uz pristanak prvog potrosaca, kao 1 izmedu dva potrosaca. Kada se
zakljuCuje ugovor, prodavac, odnosno prvi potrosa¢ moze prodati smjestajnu
jedinicu samo u onom periodu u kojem je on ve¢ zauzeo koriStenje, jer isti ne
moze prenijeti na drugog vise prava nego $to sam ima. Mozemo uociti da nije
nuzno zakljuenje ugovora u kojem su ugovorne strane prodavac i potrosac.
Naime, sada ugovor o preprodaji mogu zakljuciti i prvi potrosac i novi prodavac,
koji ¢e kasnije ponovo prodavati koristenje smjestajne jedinice. Dakle, radi se o
jednom dinami¢nom ugovoru, koji svojom fleksibilnos¢u daje ugovornim
stranama velike moguénosti izbora prilikom zaklju€enja ugovora. Sada se
mijenja ona stroga definicija prema kojoj se ugovori o timesharingu zakljucuju
izmedu prodavca i potrosaca.

Ugovor o zamjeni predstavlja ugovor kojim se potrosac, uz naknadu, prikljucuje
sistemu zamjene koji mu dozvoljava pristup smjesStajnoj jedinici ili drugim
uslugama u zamjenu za dopustanje drugima da vremenski ograni¢eno uzivaju u
pogodnostima koje izviru iz njegovog ugovora o vremenski podijeljenom
koristenju nepokretnosti.®® I ovdje je sli¢na situacija kao kod ugovora o
preprodaji.” Naime, ovim ugovorom potro$a¢ moze zamijeniti svoju smjestajnu
jedinicu sa drugim potrosac¢em koji je zakljuc¢io ugovor o timesharingu, i koji je
kupio pravo koriStenja druge smjeStajne jedinice na drugoj lokaciji. Ovaj ugovor
pruza velike pogodnosti jer potrosac, ukoliko ne Zeli koristiti svoju smjestajnu
jedinicu u odredenom periodu (npr. sljedece godine Zeli posjetiti drugu atraktivnu
lokaciju iako je zaklju€io ugovor o timesharingu na period od deset godina),
moze zamijeniti svoje pravo koriStenja smjeStajne jedinice sa drugim
potrosacem.®®

Najznacajniji mehanizam zastite potrosaca u svim ugovorima koje predvida nova
Direktiva odnosi se na zabranu plac¢anja unaprijed, sve dok konacna preprodaja
odnosno zamjena ugovora ne bude izvrSena. Dakle, i u ovim slucajevima vrijede
pravila kao i za sklapanje ugovora o timesharingu, gdje potroSa¢ ima pravo na
cooling-off period, te unutar kojeg nije duzan vrsiti nikakve isplate prodavcu.5®
Pored navedenih ugovora, postoje i ugovori o iznajmljivanju prava koje Direktiva
ne reguliSe. Radi se 0 novom nacinu povrata ulozenih sredstava od ,,nekoristenih*

% Tako: N. Downes (2008).

6 Clan 2. st. 1. t. d) Direktive.

7 Vidi: H. Warendorf/R. Thomas, Title 1-Sale and Exchange, u H. Warendorf, R. Thomas (et al),
Company and Business Legislation, Kluwer Law International, 2012.

% Vidi: H. Warendorf/R. Thomas.

% O navedenim pravima potro$aca kasnije u tekstu.
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i ,neprodanih® timesharing sedmica.”® Najvise su zastupljeni u Sjevernoj
Americi te u Velikoj Britaniji. Ovi ugovori nastali su iz razloga $to ugovori o
preprodaji ne predstavljaju jednostavan naCin za ostvarivanje dobiti od
raspolozivih timesharing smjestaja. U ovakvim ugovorima koji su u pravilu jedan
trostrani pravni odnos, barem su dvije ugovorne strane potrosaci, i kao takvi
imaju ista prava kao i potrosaci u ostalim ugovorima o timesharingu.
Ovi ugovori obuhvataju:

- lice koje se profesionalno bavi davanjem smjestajnih jedinica u zakup,

- prenos prava koristenja timesharing vlasnika, i

- kratkoro¢ni zakup ne duzi od jedne ili dvije sedmice kona¢nom

potrosaéu.’

kojim bi se iznajmljivanje vrSilo direktno od vlasnika, tako da bi se radilo o
tipicnom odnosu izmedu potrosaca (C2C), gdje bi obje ugovorne strane morale
brinuti 0 svojim interesima.

Osim navedenih ugovora, Direktiva reguliSe i sporedni ugovor, kojim potrosac¢
pribavlja usluge vezane za ugovor o timesharingu, a koje pruza prodavac ili trec¢e
lice po osnovu aranzmana izmedu pomenutog treéeg lica i prodavca.’? Najéesce
je to ugovor o kreditu koji potroSa¢ sklapa kako bi isplatio ukupnu naknadu za
koristenje smjestajne jedinice. Dakle, Direktiva razlikuje dvije vrste kreditnog
finansiranja ugovora o timesharingu. Moguce je da prodavac bude i davatelj
kredita za placanje ugovorene naknade iz ugovora o timesharingu. Takoder je
moguce da davatelj kredita bude tre¢a osoba, ali koja je sa potroSacem sklopila
ugovor o kreditu uz posredovanje prodavca.” Dakle, za drugu varijantu ugovora
potrebna je saglasnost prodavca, odnosno tada tre¢a osoba mora zakljuciti
poseban sporazum sa prodavcem.

3. Ugovorne strane

Ugovorne strane ugovora o timesharingu su prodavac (koji prodaje pravo
koriStenja smjestajne jedinice) i potrosac. Lice koje prenosi pravo koriStenja
smjestajne jedinice drugoj ugovornoj strani Direktiva 94/47/EZ naziva vendor
(njem. verzija Verkaufer), odnosno davatelj nekretnine. Pojedini autori tu
ugovornu stranu nazivaju trgovcem,’* zakupodavcem™ ili pak prodavcem.’
Nova Direktiva za prodavca Kkoristi termin trader, (Span. verzija comerciante).

"0 N. Downes (2008), 613.

" 1bid.

2Clan 2 . st. 1. t. g) Direktive.

3.0 tome: T. Josipovié, 708.

74 Tako npr. V. Gorenc.

75 Izmedu ostalih B. Morait.

76 Tako: T. Josipovi¢, M. Bukovac Puvaca.
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TerminoloSka nedoreCenost je izraZenija kod druge ugovorne strane gdje je
Direktiva 94/47/EZ koristila termin purchaser (njem. verzija Erwerber), a u
literaturi nalazimo termine korisnik,’” kupac,’® stjecatelj”® i potrosad.2® Nova
Direktiva koristi termin consumer (Span. verzija consumidor).

Prodavac je pravno ili fizi¢ko lice koje postupa u svrhu svoje struke, privredne
djelatnosti ili zanimanja, kao i bilo koga ko istupa u ime i za ra¢un prodavca.5!
Da bi doslo do primjene Direktive, potrebno je da se prodavac bavi
profesionalnom djelatnoséu u okviru koje sklapa ugovore o timesharingu.
Medutim, nije nuzno da sklapanje takvih ugovora bude primarna djelatnost
prodavca. Dovoljno je da izmedu sklapanja ugovora o timesharingu i djelatnosti
prodavca bude bilo kakva funkcionalna veza, pri ¢emu nije bitno ni u kojoj se
organizacijskoj formi profesionalna djelatnost odvija te da li istu obavlja pravna
ili fizicka osoba.®

Z7P definiSe trgovca kao svako lice koje indirektno ili kao posrednik medu
drugim licima prodaje proizvode ili pruza usluge potrosacu.®® Kako je ova
definicija neadekvatna, postavlja se pitanje da li prodavac, kao ugovorna strana
ugovora o timesharingu, uopste moze odgovarati pojmu trgovca, kao Sirem, koji
predvida ZZP.®* Naime, prodavac u ugovoru o timesharingu niti prodaje
proizvode niti pruza usluge potrosacu. Smjestajna jedinica nije proizvod, niti se
sklapa ugovor o prodaji kojim ista prelazi u vlasniStvo potroSaca. Drugo,
prodavac ne pruza usluge potrosacu, jer mu prodaje pravo koriStenja smjestajnom
jedinicom. Ipak, ekstenzivnim i ciljnim tumacenjem ove odredbe ZZP, moglo bi
se do¢i do zakljucka da pojam prodavac potpada pod definiciju pojma trgovca.
Medutim, ekstenzivnim tumacenjem termina ,,usluga“ moramo do¢i do zakljucka

V. Gorenc.

8 Tako: H. Kacer, M. Bukovac Puvaca.

" T. Josipovié.

8 77P BiH, B. Morait, N. Downes, M.C.G.Carrasco.

8. Clan 2. st. 1. t. ¢) Direktive.

8 M. Martinek, 116.

8 Clan 1. st. 5. ZZP. Kako je ova definicija neadekvatna iz vise razloga, odredbom ¢lana 15.
Nacrta Zakona o obligacionim odnosima iz 2006. godine predlozena je nova definicija prema
kojoj je poduzetnik svako fizicko ili pravno lice koje prilikom zaklju¢ivanja nekog pravnog posla
djeluje u vrSenju svoje privredne ili samostalne profesionalne djelatnosti. Odredbom ¢lana 14.
Prijedloga Zakona o obligacionim odnosima privrednik je definiran kao fizicki ili pravni subjekt
koji prilikom zakljucivanja pravnog posla djeluje u vrsenju svoje svoje privredne ili samostalne
profesionalne djelatnosti. O neadekvatnom definisanju pojma trgovca u ZZP vidi umjesto ostalih:
Z. Meski¢/A. Brki¢, ,,Zastita potrosaca od nepravednih ugovornih odredbi — uskladivanje
obligacionog prava BiH sa Direktivom 93/13/EEZ“, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u
Zenici, 5/2010, 8. O nepravednim ugovornim odredbama vidi i Presudu Suda EU broj C-869/19,
L protiv Unicaja Banco SA, ECLI:EU:C:2022:397.

84 Za razliku od naseg zakonodavstva, prema zajednickim karakteristikama definicije iz direktiva
EU poduzetnik je svaka pravna ili fizicka osoba koja djeluje u svrhu koja se moze pripisati
njegovoj poslovnoj ili trgovackoj djelatnosti. Ibid.
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da je zakonodavac pod ovim pojmom mislio i na prodaju prava koristenja
smjestajnom jedinicom, jer je ugovor regulisao istim zakonom kojim je regulisao
1 osnovne pojmove potrosackog prava. Dakle, zavisno od nacina tumacenja ovog
termina, i prodaja se moze smatrati uslugom koju prodavac pruza.®

Dakle, u smislu odredaba Direktive, prodavac ne mora biti i vlasnik smjestajne
jedinice. Medutim, to je najcesSca situacija. Ipak, dozvoljeno je da vlasnik
smjestajne jedinice sa prodavcem sklopi poseban ugovor ili sporazum, kojim ¢e
na istog prenijeti ovlastenja koja se odnose na raspolaganje smjeStajnom
jedinicom, na osnovu kojih ¢e on mo¢i prenositi pravo koriStenja smjestajnom
jedinicom na potrosaca.

Potrosac je svako fizi¢ko lice koje postupa van okvira svoje struke, poslovne
djelatnosti ili profesije.®® Skoro sve definicije potrosada koje su propisane
direktivama EU sli¢nog su sadrzaja.®” Tako se moZe dati jedna opsta definicija
potroSaca u pravu EU prema kojoj je potrosac svako fizic¢ko lice koje djeluje u
svrhu koja se ne moze pripisati njegovoj poslovnoj ili trgovackoj djelatnosti.®® Iz
navedenih definicija moZemo uociti da je prodavac svaka osoba koja nije
potrosac.

Ograniéenje koje Direktiva postavlja odnosi se na potrosace kao pravne osobe.5®
Dakle, potrosacem se nece smatrati pravna osoba koja je zakljucila ugovor o
timesharingu sa prodavcem.® Zastita koju Direktiva pruza odnosi se samo na
potrosace kao fizicke osobe.®*

U sudskoj praksi koja se odnosi na slobodu kretanja, Sud EU zauzima
nepromjenjiv stav 1 ima ustaljenu praksu da je potroSac (npr. radi odlu¢ivanja da
li rizik od prevarnog postupanja opravdava donoSenje nacionalnih zaStitnih

8 Vidi prije svih: Z. Megkié¢, ,,Zakon o zaititi potrosa¢a BiH u svijetlu Prava EU*, Pravo i pravda,
C’asopis za pravnu teoriju i praksu, Sarajevo, godina XI., broj 1., 2012, 428.

8 Clan 2. st. 1. t. f) Direktive.

87 Jzuzetak predstavlja ¢lan 4. st. 2. Direktive o putovanjima sa paket aranZmanom prema kojoj
je potrosac svako ko rezervise putovanje sa paket aranzmanom. Dakle, ova Direktiva ne definiSe
potrosaca kao ,,svako fizi¢ko lice..”, kako je to odredeno ostalim direktivama. Moze se zakljuciti
da ova Direktiva obuhvata kako fizicka, tako i pravna lica. O pojmu potrosaca u potrosackim
ugovorima vidi umjesto ostalih: Z. Meskié, ,,Harmonizacija Evropskog potroSackog prava-
Zelena knjiga 2007. godine i Nacrt Zajedni¢kog referentnog okvira®“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 3/2009, 543-569.

% 1bid., 549.

8 Vidi Presudu Suda EU broj C-541/99 i C-542/99, Idealservice, 2001, 1-9049, u kojoj je ES
restriktivno tumacio pojam potrosaca. O zastiti potro$aca u odlukama Suda EU vidi Z. Meskic,
,Prikaz: Zastita potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi—nacela i standardi zastite u odlukama
Suda Europske Unije®, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 2019, 12(23), 359-362.

% QOdredbom ¢lana 1. st. 3. RDL 8/2012 Spanija je definirala potrosaéa kao svako fizi¢ko lice
koje postupa van okvira svoje struke, poslovne djelatnosti ili profesije.

%1 Odredba ¢lana 2. Direktive 94/47/EZ definirala je kupca kao osobu koja djeluje u svrhu koja
se moze smatrati izvan njegove poslovne djelatnosti. Dakle, za razliku od nove Direktive koja
govori o potroSacu, ranija je Direktiva definisala drugu ugovornu stranu kao kupca.
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mjera) informisan 1 oprezan. Shodno tome, u tumacenju direktiva koje se odnose
na potroSacko pravo, sud prihvata ¢injenicu da je potrosac slabija ugovorna
strana.®?> Osnovni problem nejednakosti ugovornih stranaka postao je pravi
izazov za analiziranje,®® te su debate o slabijoj ugovornoj strani sve prisutnije.®*
Iako se potrosa¢ smatra slabijom ugovornom stranom, koja u potpunosti nije
upoznata sa svim elementima ugovora, napominjemo da je koncept prosjecnog
potrosaca u EU uspostavljen presudom Suda EU u kojoj je sud istakao da je
potrosac osoba koja je u razumnoj mjeri informisana i koja je razumno posmatra
sve objektivne okolnosti ugovora.® Zastita je dozvoljena ukoliko je ovoj vrsti
potrosaca potrebna, ali uz postojanje uslova da postoji prihvatljivost nacionalnih
mjera koje bi mogle ugroziti unutraSnje trziste i koje se procjenjuju tako da li bi
iste mogle povrijediti zna¢ajan broj potrosaca.®® Na temelju ovog testa, mnoge
nacionalne mjere koje se odnose na obmanjuju¢e reklame i1 oznacavanje
proizvoda su bile oznacene kao prezastitnicke,®” i prema tome nisu prosle test
opravdanosti.®

Z7P definiSe potrosaca kao fizicku osobu koja kupuje, stice ili koristi proizvode
ili usluge za svoje liéne potrebe i za potrebe svog domacinstva.*® Definicija
potroSaca koja postoji u naSem zakonodavstvu je preuska, te ne slijedi princip
minimalne harmonizacije. Naime, ista se odnosi samo na situacije kada potrosac
,kupuje, stice ili koristi proizvode ili usluge™. Nejasno je zasto je nas
zakonodavac na ovakav nacin definirao potroSaca, odnosno zaSto umjesto
navedenog izraza nije naveo ,,koji djeluje u svrhe koje se ne mogu pripisati
njegovoj profesionalnoj djelatnosti®“. Ovdje bi se sada moglo postaviti ozbiljno
pitanje da li je ugovor o timesharingu, prema slovu naSeg zakonodavstva, uopste
potroSacki ugovor. PotroSa¢ prilikom sklapanja ugovora o timesharingu ne
kupuje, stice niti koristi proizvode ili usluge, nego potrosac stice pravo koriStenja
smjestajnom jedinicom. Smjestajna jedinica nije proizvod niti usluga. Ovakvom
misljenju doprinosi i ,nesretna formulacija kumulativnih uslova“!® _li¢nih
potreba® 1 ,,potreba domacinstva“. Naime, svrha ugovora o timesharingu je da

%2 C. T. Flesner, European Union Private Law, Cambridge Companions to Law, 2010, 112.

9 Vidi: H. Schebesta, ,,Does the National Court Know European Law? A Note on Ex Officio
Application after Asturcom*, European Review of Private Law, 4/2010, 847-880.

% H. Résler, ,,Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized and
Individual Inferirity in Multi-Level Private Law*, European Review of Private Law, 4/2010, 730.
% Presuda Suda EU broj C-120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fir
Brantwein (Cassis de Dijon), 1-1979. O tome i EU Consumer Law and Policy, Edward Elgar
Publishing, 2005.

% V. Mak, ,,Standards of Protection: In search of the “Average Consumer” of EU Law in the
Proposal for a Consumer Right Directive®, Kluwer Law International, 2011, 28.

 bid, 29.

% E.g. vidi C-358/01, Commission v. Spain, 2003, 1-13145.

9 Clan 1. st. 3. ZZP.

100 7. Meski¢/A. Brki¢, 60.
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potrosac stekne pravo koriStenja smjestajne jedinice u odredenom vremenskom
periodu radi odmora. Odmor nije li¢na potreba i potreba domacinstva.

Zbog svega navedenog, mozemo zakljuciti da ZZP definiSe ko je potrosac,
odnosno kada se jedna osoba smatra potroSacem, dok se u pravu EU koristi tzv.
negativna definicija, tj. odreduje se kad jedna osoba nije potrosa¢, dok je
pretpostavka da je u svim ostalim sluc¢ajevim takva osoba potrosa¢. Nacin
definisanja potrosaca prema naSem zakonu, u odnosu na definiciju koju daje
Direktiva, je prema tome znatno uzi.'%

4. Bitni elementi ugovora o timesharingu

Ugovor o timesharingu razlikuje se od ostalih ugovora obligacionog
prava, a posebno zbog ¢&injenice da spada u grupu potrosackih ugovora.l%?
Potrosacki ugovor je ugovor koji je zakljucen izmedu potrosaca i poduzetnikF
Analizirajuci odredbe Direktive mozemo zakljuditi da su bitni elementi ugovora
o0 timesharingu predmet i naknada. Obzirom da se radi o trajnom ugovoru, sa
specificnim vremenskim ograni¢enjima koriStenja, trajanje ugovora takoder
mozemo svrstati u bitne elemente.

a. Predmet ugovora

Pojam turistickog objekta, odnosno predmeta ugovora sve do donosenja
nove Direktive nije bio ujednacen. lako se pod turistickim objektom najcesce
podrazumijeva apartman, bungalov, hotelska soba i sli¢na smjestajna jedinica,
nisu iskljuéene ni pokretnine.!® Najveéa se paznja u pravnoj nauci posvecuje
nekretninama®® ili posebnim dijelovima nekretnina kao objektima ugovora o
timesharingu.1%

Medutim, Direktiva 94/47/EZ odnosila se samo na ugovore o timesharingu ¢iji
je predmet bila nekretnina.’®® Naime, zastita koju je ranija Direktiva pruzala

101 O pravnoj zastiti potro$aca vidi prije svih: Z. Megkié, ,,Consumer Collective Redress in Bosnia
and Herzegovina: A Mechanism (Still) Waiting to Be Triggered”, European Business
Organization Law Review, 2022, 1-25.

102 O zastiti potrosaca u Evropskom ugovornom pravu vidi: F. A. Schurr, The Relevance of the
European Consumer Protection Law for the Development of the European Contract Law, Victoria
U. Welington, 2007; C. Cravetto, Conference Report: “Towards a European Conract Law”, in
Leuven, Belgium, Kluwer Law International, 2011.

103 M. Bukovac Puvaca, 312.

104 O nekretninama kao predmetima ugovora o timesharingu u Spaniji, te o pravilima koja su
vrijedila sve do donosenja novog zakona kojim je implementirana Direktiva vidi W. M. Vilches.
Vidi Presudu Audiencia Provincial Alicante od 19. 9. 2002 , broj 545/2002 “Sain 333 S. L.” v
Francisco Javier G. B. v. Amparo M. G.

105 |bid., 313.

106 O kvalifikaciji nepokretnosti u ugovorima o timesharingu vidi Presudu Corte di cassazione od
4. 6.1999, broj 5494/1999 Soc. Aurora v. Bigliardi et alii.
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potrosacima odnosila se samo na ugovore kojima je potroSa¢ sticao pravo
koriStenja nekretnine. Ista je definirala nekretninu kao ,,svaku zgradu ili dio
zgrade za koriStenje u svrhe smjestaja na koju se odnosi pravo koje je predmet
ugovora“.*?” Cinjenica da su prodavci poceli nuditi potrosadima koristenje i
pokretnih stvari, odnosno stvari koje ne predstavljaju ,,zgrade ili dio zgrade*
jedan je od razloga za donoSenje nove Direktive. Prilikom definiranja ugovora
koji spadaju u podrucje primjene, Direktiva koristi termin smjesStaj za nocenje,
odnosno smjestajna jedinica.!®® Podrugje primjene nove direktive odnosi se kako
na nekretnine (npr. apartmane, sobe za smjestaj i sl.), tako i na pokretnine (npr.
cruisere, brodove, jahte, auto-kampere!®),110

Prema odredbama ZZP, nije moguce zakljuciti ugovor o timesharingu u kojem
¢e predmet ugovora biti pokretna stvar. [ u poslovnoj praksi u BiH mozemo uociti
da prodavci nude koriStenje samo apartmana, odnosno dijelova zgrade kao
nekretnina. Takoder, bitno je napomenuti da Direktiva odreduje da predmet
ugovora o timesharingu mora biti iskljucivo jedna smjestajna jedinica, odnosno
ugovor o timesharingu nije vezan za taéno odredeni objekt,''! nego daje
potrosacu moguénost izbora vise njih.}2

b. Naknada

Potrosac prilikom sklapanja ugovora o timesharingu ispla¢uje naknadu za
koriStenje smjestajne jedinice za sve vrijeme trajanja ugovora. Naknada za
koristenje ugovora odreduje se u ukupnom iznosu.'*® Potrosac je duzan placati
dvije vrste naknade, i to naknadu za koristenje smjestajne jedinice kao i naknadu
za odrZavanje koja se odreduje na godiSnjem nivou.

Ranija Direktiva odredivala je da je potroSa¢ duzan platiti cijenu unaprijed.
Doslovnim prevodom te direktive, na§ je zakonodavac takoder odredio da je
potrosa¢ duzan platiti cijenu za korisStenje. Kako je opéepoznato da u ugovoru o

107 Clan 2. Direktive 94/47/EZ

108 Upravo zbog neujednacenosti termina, do sada su u radu koristeni razni termini za oznacavanje
predmeta ugovora o timesharingu, koji su se koristili u razli¢itim pravnim sistemima, a sve u
skladu sa tadasnjim vaze¢im propisima. Ipak smatramo da je izraz smjestajna jednica najsretniji.
19 O predmetima ugovora o timesharingu u SAD-u vidi npr. Florida Vacation Plan and
Timesharing Act, Chapter 721.05
http://archive.flsenate.gov/statutes/index.cfm?m&App_mode=Display_Statute& URL=Ch0721/t
itl0721.htm&Statute Year=2006& Title=-%3E2006-%3EChapter%20721, (10. 8. 2022.)

110 RDL 8/2012, kojim je sada implementirana nova Direktiva, izri¢ito odreduje da predmet
ugovora o timesharingu, osim nepokretne imovine, moze biti i druga pokretna stvar (karavani,
brodovi). Vidi: M. C. G. Carrasco (2012), 4.

111 O tome: P. Tekla, ,,Der Timesharing-vertrag in Ungarn — eine Rechtsvergleichende analyse*,
Zbornik Pravnog fakulteta Novi Sad, 3/2009, 393-408.

112 M. Bukovac Puvaca, 320.

13 Vidi: J. R. Salter, 11l Timesharing, Kluwer Law International, 2009.
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prodaji kupac placa cijenu, a ugovor o timesharingu mora imati svoje posebne
elemente kojima ¢e se razlikovati od ostalih ugovora, jer prije svega, nema
sli¢nosti sa ugovorom o prodaji, smatramo da je najadekvatniji izraz koji bi se
trebao koristiti jeste placanje naknade. I nova Direktiva predvida da je potrosac
duzan platiti naknadu.

Zarazliku od ugovora o timesharingu, nova Direktiva odredila je da potrosac koji
zaklju€i ugovor o dugorocnom proizvodu za odmor, placanje vrsi po planu
obrocne otplate.!** Takoder, zabranjeno je plaéanje naknade navedene u ugovoru
koja nije u skladu sa planom obroéne otplate.'® Pla¢anja, uklju¢ujuéi i ¢lanarine,
dijele se na godiSnje rate podjednake vrijednosti. U cilju zaStite potroSaca,
Direktiva je propisala da je prodavac ,,duzan da posalje pisani zahtjev za placanje
potroSacu, na papiru ili drugom trajnom nosacu podataka, najmanje Cetrnaest
kalendarskih dana prije dana dospijeca rate. 116

c. Trajanje

Ugovor o tlmesharmgu je specifi¢an i1 zbog perioda trajanja, _]er ugovorm

odnos odreden je i na godiSnjem i na dnevnom nivou. Kako su ranija i nova
Direktiva imperativnim odredbama odredile period koriStenja smjeStajnih
jedinica, trajanje je bitan element ugovora o timesharingu. Naime, radi se o
trajnom ugovoru sa periodicnim pravom koriStenja. Bitno je napomenuti da
potroSa¢ mora svake godine koristiti smjestajnu jedinicu u odredenom periodu,
kako bi se ugovor smatrao timesharingom.
Direktiva 94/47/EZ odredivala je da se ugovor o timesharingu zakljucuje na
period od minimalno tri godine. Maksimalan period koriStenja nije bio ogranicen.
Unutar perioda od tri godine, ugovor je morao biti zakljuCen na period od
minimalno sedam dana. Kako su drzave clanice implementirale Direktivu
94/47/EZ, 1ste su u svojim nacionalnim propisima odredivale minimalni period
koriStenja smjeStajne jedinice, koji je uglavnom iznosio tri godine. Buduc¢i da su
se u praksi javljali problemi u primjeni ove Direktive, jer su prodavci nepoStenom
poslovnom praksom izbjegavali primjenu Direktive,'!’ a na trzistu su se pojavili
novi 1 sli¢ni proizvodi za odmor, javila se potreba da se period koriStenja koji se
odreduje na godisnjem nivou smanji.!!8

114 Vidi: ¢lan 10. st. 1. Direktive.

115 Tako i ZZP RH; vidi: ¢lan 94.

116 | pid.

W7 O izbjegavanju primjene Direktive 94/47/EZ u Spaniji vidi: S. Weatherill, EU Consumer
Law and Policy, Edward Elgar Publishing, 2005, 103.

18 O nacinima izbjegavanja primjene Direktive 94/47/EZ vidi: Commission of European
Communities, Commission staff working document, Accompanying document to the Proposal
for a Directive of Europeran Parliament and of the Council on the protection of consumers in
respect of certain aspects of timeshare, long-term holiday products, resale and exchange, KOM.
2007, 303. final, Brussels, 2007, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
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Nova Direktiva odreduje da ugovor o timesharingu mora trajati minimalno
godinu dana. Ovaj rok predviden je i za ugovor o dugoro¢nom proizvodu za
odmor. Umjesto ranije predvidenih sedam dana, sada potrosa¢ moze Koristiti
smjestajnu jedinicu u periodu duzem od jednog zauzeca, odnosno jednog
noéenja.’'® Dakle, sada je praktiéno moguée zakljugiti ugovor o timesharingu i u
situacijama kada potrosac zeli samo jednu godinu koristiti odredenu smjestajnu
jedinicu. Medutim, to se vrlo rijetko deSava u praksi. Kako je timesharing
neekonomican u slu¢aju koristenja na navedeni nacin, potrosaci radije zakljucuju
ovaj ugovor na duzi period. Osnovni razlog za izmjene perioda koriStenja u
odnosu na raniju Direktivu nije vezan za potrebu potrosaca za kra¢im periodima
koriStenja smjeStajne jedinice. PotroSa¢ ¢e se radije odluciti za ugovor o
timesharingu sa duzim periodom koriStenja, jer je tek tada timesharing
ekonomican u odnosu na ostale ugovore kada potroSa¢ ide na odmor. Direktiva
je odredila ovaj period koristenja da bi sprijecila izbjegavanje primjene Direktive,
jer u tom slucaju potrosaé¢ nije zasti¢en, te sva prava koja su mu garantovana
Direktivom ne mogu biti primijenjena, jer tada ugovor ne zadovoljava elemente
predvidene Direktivom.

Nase zakonodavstvo predvida da ugovor o timesharingu ne moze trajati manje
od tri godine, dok nije odreden minimalni period koriStenja smje$tajne jedinice
godignje.1?

5. Jezik i sadrzaj ugovora

Kod ugovora sa medunarodnim obiljezjem Cesto se javlja problem jezika
ugovora.’?! Da bi potrosa¢ bio u moguénosti da shvati sadrzaj ugovora, Direktiva
je detaljno propisala pravila o jeziku ugovora i prevodu.

Dvije reference koje se odnose na jezik ugovora iz Direktive 94/47/EZ zna¢ajno
su pojednostavljene. Svrha odredivanja jezika ugovora direktno je povezana sa
ispunjenjem obaveze informisanja, u korist potroSac¢a. Ugovorne i predugovorne
informacije moraju biti pruzene potroSacu na jednom od sluzbenih jezika
Zajednice, 1 to po izboru potrosaca. Odnosno, Direktiva je izri¢ito odredila da
ugovor o timesharingu mora biti sacinjen u pismenoj formi, na papiru ili drugom
trajnom mediju podataka, ispisan po izboru potroSaca, na jeziku ili jednom od
jezika drzave ¢lanice u kojoj potrosac¢ prebiva, ili na jeziku ili jednom od jezika

drzave ¢lanice €iji je drZavljanin, pod uslovom da je u pitanju sluzbeni jezik

/publication/09b53227-5e5a-11ec-9c6c-01aa75ed71al/language-en (14. 11. 2022.)

119 Tako i u Spaniji. O tome: M. C. G. Carrasco (2012), 9.

120 U poslovnoj praksi BiH, postoje prodavci koji nude koristenje smjestajnih jedinica u periodu
od 3 do 50 godina. Minimalni periodi koriStenja razlikuju se u zavisnosti da li se radi o koriStenju
za vrijeme sezone ili ne. Takoder, naknade za koriStenje razlikuju se od duzine perioda koristenja.
Osim ovih naknada, potrosac je obavezan platiti i troSkove grijanja, struje i vode.

121 M. Bukovac Puvaca, 325.
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Zajednice.'?> Osim navedenog, Direktiva ovlaséuje drzave ¢lanice na &ijoj
teritoriji prodavac obavlja obavlja profesionalne aktivnosti da ugovor koji se daje
potrosacu bude u svakom sluc¢aju na jeziku ili jednom od jezika doti¢ne drzave
Clanice gdje se smjestajna jedinica nalazi, pod uslovom da se radi o sluzbenom
jeziku Zajednice. Ova odredba vise koristi prodavcima nego potrosacima. Ipak,
pomenuto ne ovlaséuje prodavca da ne udovolji zahtjevu potrosaca o izboru
jezika ugovora.?®

Ovakvo postupanje prodavca daje potrosatu prednost prilikom sklapanja
ugovora na jeziku koji razumije najbolje, bez obzira na njegovu drzavu
prebivalista,'?* odnosno mjesto na kojem se nalazi smjestajna jedinica koja je
predmet ugovora. Npr. porodica koja je porijeklom iz Madarske, sa trenutnim
prebivalistem u Engleskoj, moZe zakljuditi ugovor o timesharingu u Spaniji,
zahtijevajuci da ugovor, ukljucujuci i predugovorne informacije, koje su sastavni
dio ugovora, bude sastavljen na njihovom maternjem jeziku, madarskom. I
engleski i Spanski jezik moZzda nece biti dovoljno jasni ovoj porodici da shvate
da preuzimaju dugoro¢nu obavezu.

Svrha postojanja pravila o jeziku ugovora sluzi kao instrument transparentnosti,
odnosno zastiti potrosaca od brzoplete odluke.'?® Povezani aspekti, kao $to su
pravo na dobijanje kopije ugovora na drugim jezicima, moZze biti opcija
ostavljena drzavama ¢lanicama u procesu implementacije. Ovo pravo trebalo bi
biti koriSteno imajuéi u vidu da je cilj Sirenje unutrasnjeg trziSta, a ne nuzno
favoriziranje primjene nacionalnih jezika pojedinih drzava ¢lanica.*?® Prilikom
odabira jezika na kojem ¢e biti napisana direktiva, polazi se od medunarodnog
dogovora drzava c¢lanica, koje pri tome moraju imati u vidu da je cilj
medunarodnog privatnog prava uspostavljanje formalnosti. Tako, bez obzira na
kojem je jeziku napisana direktiva, potroSadima se mora omoguciti da
informaciju dobiju na jeziku koji ne mora biti jezik drzave ¢lanice u kojoj se
nalazi potrosac. Svaka jednostrana primjena nacionalnog jezika ne bi dovela do
ostvarenja osnovnog cilja. Ovo pravilo o jezicima se takoder odnosi i na
informacije prije zakljuenja samog ugovora.

Ukoliko potroSa¢ nema moguénost izbora jezika ugovora, ugovor je ili niStav ili

12 Cl. 5. st. 1. Direktive

128 O pravu potroSaca na izbor jezika ugovora o timesharingu vidi Presudu Audiencia
Provincial Méalaga broj 509/1999, od 9. 7. 1999., Frank H and Anke Christine H. v “Rockwell
International Ltd.”

124 N Downes (2008), 614.

125 |bid.

126 Neodoljiva tendencija, o ¢emu svjedode neka pravila prilikom implementacije Direktive
94/47/EZ, gdje nekoliko drZzava €lanica regulira samo koristenje svog jezika. Vidi: Ibid., 615; ¢l.
87.ast. 3. ZZP RH.
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je propisana nov¢ana kazna za prodavca.?” Upravo je pri implementaciji odredbi
Direktive 94/47/EZ o jeziku ugovora i dokumenata, te njihovom prevodu,
pocinjeno najvise povreda prava Zajednice. Zbog toga su postupci bili pokrenuti
protiv Svedske, Spanije, Luksemburga i Irske.'?® Svedska nije u potpunosti
implementirala ¢l. 4. st. 2. Direktive, jer je dopustala potrosacu izbor jezika
jedino u odnosu na sam ugovor, a ne i na dokumente koji se odnose na
informacije prije sklapanja ugovora. Komisija je takav nacin tumacenja odredaba
Direktive 94/47/EZ smatrala preuskim s obzirom na osnovni cilj direktive.
Komisija je smatrala da ¢l. 4. st. 2. Direktive 94/47/EZ mora biti tumacen tako
da ne obuhvaca samo stranke koje su u ugovornom odnosu sa prodavcem
(potrosade), nego i one koji to jo§ nisu (potencijalne potrosace).'?® Takoder,
Spanija je predvidala da dokumentacija i ugovor moraju biti na kastilijanskom ili
drugom sluzbenom jeziku drzave,'*° zavisno od mjesta zakljuéenja ugovora. Bez
obzira na ovu odredbu, potrosac je i tada bio ovlasten dobiti ih na jeziku drzave
u kojoj ima prebivaliste. Prilikom implementacije Direktive 94/47/EZ Spanija je
propustila nametnuti prodavcu obavezu da potrogacu dostavi prevod ugovora.t3!
Medutim, novim zakonom Spanija predvida obavezu prodavca, promotera ili bilo
koje fizicke ili pravne osobe koja se profesionalno bavi timesharingom da ucini
dostupnim svim potrosackim organizacijama, kao i svakom potencijalnom
potroSacu prevod svih dokumenata u kojima su sadrzane predugovorne
informacije, kao i klauzula koje predstavljaju opée uvjete poslovanja.'*?

ZZP ne reguliSe jezik ugovora o timesharingu, ¢ime se onemogucava
potroSacima da zahtijevaju da ugovor bude sa¢injen na jeziku koji oni razumiju.
133 Dakle, ponovo mozemo konstatovati da ovakvom regulacijom ugovora nase

127 Npr. Portugal je prilikom implementacije Direktive 94/47/EZ kao sankciju predvidio i
dvogodi$nju zabranu obavljanja djelatnosti prodavcu te objavu presude u sluzbenim novinama.
Vidi: Izvjestaj, 15.

128 Postupci protiv Luksemburga i Irske odnose se na moguénost da drZava ¢lanica prema ¢l. 4.
st. 2. zahtijeva da ugovor bude na nacionalnom jeziku, dopustaju¢i potrosacu pravo izbora jezika
drzave Ciji je drzavljanin. Propisi ove dvije drzave odredivali su da, ukoliko potrosa¢ ima
prebivaliste u Luksemburgu, odnosno Irskoj, tada ugovor mora biti sa¢injen na njemackom ili
francuskom (Luksemburg), odnosno sluzbenom jeziku drzave ¢lanice u kojoj potrosa¢ ima
prebivaliste (Irska). Komisija je smatrala da je ovakvom regulacijom potrosa¢u onemogucen
izbor, jer se odredbe ¢l. 4. st. 2. Direktive 94/47/EZ moraju tumaciti kao komplementarne, a ne
kao da jedna drugu iskljuéuju. Vidi: Ibid., 16; M. Bukovac Puvaca, 526.

129 1bid.

180 Odredba ¢l. 11. RDL 8/2012 predvida da ugovor o timesharingu, dugoroénom proizvodu za
odmor, preprodaji i zamjeni timesharinga, po izboru potrosaca, bude sacinjen na jeziku drzave u
kojoj ima prebivaliste ili jeziku drzave Ciji je drzavljanin, pod uslovom da se radi o jednom od
sluzbenih jezika Zajednice. Medutim, ako potro$a¢ ima prebivaliste u Spaniji, ugovor mora biti
zakljucen na kastlijanskom ili drugom sluzbenom jeziku drzave.

181 Izvjestaj, 16.

132 Clan 30. st. 3. RDL 8/2012.

133 Odredbom ¢lana 87.a ZZP RH predvideno je da ugovor mora biti sastavljeni na sluzbenom

jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj potrosac boravi ili ¢iji je drzavljanin, po
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zakonodavstvo ne obezbjeduje potpunu zastitu potrosaca.3*

Direktiva je odredila i obavezni sadrzaj kako ugovora o timesharingu, tako i
ugovora o dugoro¢nom proizvodu za odmor, preprodaju i zamjenu timesharinga.
Sadrzaj ugovora mora potrosacu pruziti taéne i kompletne informacije na jasan i
razumljiv nacin. Naime, ugovor o timesharingu mora sadrzavati sve one odredbe
koje su navedene u Aneksu I Direktive, ugovor o dugoro¢nom proizvodu za
odmor sve odredbe navedene u Aneksu Il Direktive,*® ugovor o preprodaji sve
odredbe iz Aneksa Il Direktive,*® dok ugovor o zamjeni mora sadrzavati
minimalno one odredbe iz Aneksa IV Direktive®’, 138

Dakle, ugovor o timesharingu mora sadrzavati minimalno sljede¢e odredbe:
identitet 1 prebivaliste (sjediSte) stranaka kao 1 pravni status prodavca koji je
ugovorna strana, sazeti opis smjestajne jedinice (npr. nepokretnosti, apartmana,
kamp kucice i sl.), preciznu prirodu prava koje je predmet ugovora, tatan period
tokom kojeg se pravo moze uzivati, te ukoliko je potrebno duzina perioda
koriStenja, te datum kada potroSa¢ moze zapoceti uzivanje ugovorenog prava.
Ukoliko se ugovor ti¢e odredene nepokretnosti u izgradnji, potrebno je odrediti
datum kada ¢e smjeStaj 1 usluge, odnosno objekti biti zavrSeni, odnosno
raspolozivi za potrosaca. U ugovoru se obavezno mora navesti iznos naknade

njegovu izboru, s tim da ako potrosac¢ boravi, ili je drzavljanin neke drzave ¢lanice EU, moze
izabrati sluzbeni jezik te drzave jedino ako je to ujedno sluzbeni jezik EU. Medutim, ako potrosa¢
boravi u Hrvatskoj ili ako prodavac obavlja svoju prodajnu djelatnost na podru¢ju Republike
Hrvatske, ugovori moraju u svakom slucaju biti sastavljeni na hrvatskom jeziku. Dakle, Hrvatska
je, u cilju potpune harmonizacije nacionalnog prava sa pravom EU, ovom odredbom uspostavila
potpunu zastitu potrosaca.

134 O razvoju pravnog sistema Bosne i Hercegovine vidi: J. AlihodZi¢/Z. Meskié/A. Durakovié,
,Accepting EU Private International Law Standards into the Legal System of Bosnia and
Herzegovina: What Can be Done While Waiting for Godot?*, LeXonomica, 2019, 11(2), 150-
174.

135 Informacije o ugovoru o dugoroénom proizvodu za odmor uglavnom su sli¢ne informacijama
koje se odnose na ugovor o timesharingu. Specifi¢ne informacije koje se odnose samo na ovaj
ugovor su one o naknadi koju potrosac treba da plati za pribavljanje prava, ukljucujuéi periodi¢na
plac¢anja koja potrosa¢ moze da ocekuje, a koji izviru iz njegovog prava koriStenja smjestaja,
putovanja i drugog vezanog proizvoda ili usluge. Takoder, potroSa¢ mora dobiti plan obro¢ne
otplate kojim su utvrdeni podjednaki iznosi rata za svaku godinu tokom trajanja ugovora i datumi
njihovog dospije¢a. Zanimljivo je da se, po isteku prve godine, iznosi mogu prilagodavati da bi
se obezbijedilo odrzavanje realne vrijednosti rata (npr. zbog inflacije). Vidi: dio 1. Aneksa Il
Direktive.

1% Osim informacija koje se odnose o pravu na odustanak od ugovora te opstih informacija o
ugovoru (koji su identi¢ni kao kod ugovora o timesharingu), potrosac mora saznati informacije o
naknadi koju treba da plati za dobijanje usluge (preprodaje), te naznaku ostalih troskova (cijene
oglasavanja i sl.). Vidi: Aneks III Direktive.

137 Aneks 1V Direktive predvida identi¢ne informacije kao kod ugovora o timesharingu, s tim da
je jedina razlika izmedu ovog i klasicnog ugovora o timesharingu ta §to potrosa¢ mijenja svoj
timesharing sa drugim potroSac¢em. Naravno, potrosac je obavezan platiti naknadu za ¢lanstvo u
sistemu zamjene. Informacije o pravu na odustanak su identi¢ne.

138 Clan 4. Direktive.

247



UGOVOR O TIMESHARINGU

koju potrosac placa za koristenje smjestajne jedinice, odnosno za pravo koriStenja
uopce. Osim osnovne naknade za koriStenje, u ugovoru mora biti odreden i
pregled dodatnih obaveznih troskova koji proizilaze iz ugovora, odnosno vrsta
troskova i naznaka iznosa (npr. godisnje naknade, periodi¢ne naknade, lokalni
porezi i sl.). Pored glavnih usluga koje su dostupne potrosacu (npr. elektricna
energija, voda, odrzavanje, odnoSenje smeca i sl.) u ugovoru mora stajati tacan
iznos naknade koju potrosac treba platiti za predvidene usluge. Takoder, ukoliko
potroSac¢ ima pravo na dodatne sadrzaje prilikom koriStenja smjestajne jedinice
(npr. bazen, sauna), u ugovoru se mora izri¢ito navesti koliki su troskovi
koristenja dodatnog sadrzaja, te da 1i su isti ukljueni u iznos naknade koji
potrosac placa za ostale usluge.

PotroSac ima pravo da zahtijeva informaciju o sistemu zamjene, odnosno da li ¢e
moci svoje pravo zamijeniti sa nekim drugim potroSacem. Ukoliko je ugovorom
predviden sistem zamjene, prodavac mora odrediti naziv sistema, te naznaku
naknade za mogucéu zamjenu. Kako prodavci uglavnom posluju u skladu sa
kodeksima ponasanja'®, duzni su upoznati potrosaca sa postojanjem navedenog
kodeksa, te 0 mjestu gdje se isti nalazi.

Osim odredaba ugovora koji se ticu ugovornih strana i predmeta ugovora, ugovor
mora sadrzavati 1 odredbe koje se odnose na opste informacije, kao Sto su
informacije o pravu na odustanak od ugovora u roku od 14 kalendarskih dana od
dana zakljucenja ugovora ili drugog obavezujuceg predugovora, odnosno od
dana dostave istih potrosacu. Takoder, prodavac mora upoznati potroSaca da isti
nije duzan izvrsiti bilo kakve uplate dok traje rok za odustanak, te da nije duzan
da snosi bilo kakav trosak ili obavezu osim onih navedenih u ugovoru.

Pored navedenog obaveznog sadrzaja ugovora, Aneks I Direktive predvida i
pravo potroSaca na dodatne informacije. Naime, potrosa¢ ima pravo i1 na
informacije koje nisu navedene u glavnom ugovoru, te je prodavac obavezan iste
saopstiti potrogacu. To su informacije o pribavljenim pravima,'*° informacije o
nepokretnostima,** odnosno smjestajnoj jedinici, dodatni zahtjevi u vezi

139 Prema odredbi ¢lana 2. st. 1. t. i) Direktive, kodeks ponasanja predstavlja ,,sporazum ili skup
pravila koji nisu nametnuti zakonom, podzakonskim aktom, ili upravnim aktom drzave ¢lanice i
koji ureduje ponasanje prodavaca koji svojevoljno prihvataju obaveze iz kodeksa u vezi sa jednim
ili viSe posebnih poslovnih postupaka ili poslovnih djelatnosti.*

140 Informacije o pravima uglavnom se ti¢u uslova koji ureduju vrSenje prava koje je predmet
ugovora unutar teritorije drzave Clanice gdje se imovina nalazi, da li su ti uslovi ispunjeni, ili
ukoliko nisu, koji su preostali uslovi koji se moraju ispuniti. PotroSacu je vazno saznati da,
ukoliko ugovor omogucava pravo na koriStenje smjestaja koji se moze izabrati iz niza smjestaja,
postoje i neka ogranicenja prilikom koristenja nekog od smjestaja iz odredenog skupa u
odredenom periodu. Vidi: Dio 3 Aneksa I Direktive.

141 Ukoliko potro$a¢ ugovorom o timesharingu sti¢e pravo da koristi odredenu nekretninu,
prodavac je obavezan istom predociti precizan i podroban opis nepokretnosti i njene lokacije, a
ukoliko se ugovor ti¢e vise nepokretnosti (,,mnostvo odmarali§ta“), potrebno je odgovarajuce
opisati objekat i njegovu lokaciju. Medutim, navedeno ne vrijedi samo za nepokretnosti. Naime,
ukoliko se ugovor tice smjestaja koji nije nepokretnost, potroSacu se mora saopstiti i odgovarajuci
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smjestaja u izgradnji,’*? informacije o troskovima,'*® informacije o raskidu
ugovora'* te dodatne informacije.!#°

U naSem pravu ovaj ugovor je formalan koji se mora zakljuciti u pismenoj formi
1 mora sadrzavati ukupno 21 element koji su odredeni odrebom ¢lana 91. stav 2.
ZZP¥®. Dakle, nije odredena samo forma nego je odreden i sadrzaj ugovora, tj.

opis smjestaja i sadrzaja. Ako ugovorom nisu detaljno regulisane usluge, odnosno dodatni
sadrzaj, prodavac je obavezan te podatke predociti u posebnoj brosuri (elektricna energija, voda,
odrzavanje, bazen, sauna i sl.), te u istoj navesti tacan iznos naknade za ove usluge i sadrzaj. Vidi:
Ibid.

142 Kako bi se obezbijedila potpuna zastita potro$ada, prodavac je obavezan istom predogiti
podatke o neizdradenom objektu koji je predmet ugovora, odnsono stanje izgradenosti objekta i
sadrzaj koji ¢e moci koristiti unutar perioda koristenja. Ukoliko objekat nije dovrsen, prodavac
je obavezan upoznati potrosaca sa rokom za kompletiranje smjestaja i usluga koje ¢ine smjestaj
potpuno operativnim, odnosno istom saopstiti broj dozvole za gradnju te naziv i punu adresu
nadleZnog organa, kako bi potrosa¢ mogao provjeriti tatnost podataka. Vrlo je bitno da prodavac
da garanciju zavrSetka izgradnje smjestaja ili garancije povrata ispladenih naknada ukoliko se
smjestaj ne zavrsi. Vidi: Ibid.

143 Nije dovoljno da prodavac informise potrosaca o iznosu naknade za ostale usluge. Naime,
prodavac mora dati precizan i primjeren opis svih troSkova vezanih za ugovor o timesharingu, te
kako ¢e se ovi troskovi raspodijeliti po potrosacima i kako i kada se naknade mogu uvecati.
Potrosa¢ mora znati i koji je metod za izraCunavanje tereta vezanih za koriStenje imovine,
obavezne zakonske dazbine (porezi, takse, doprinosi) i reZijske troskove (upravljanje, odrzavanje,
popravke). Vidi: Ibid.

144 Potrosa¢ mora biti informisan o postupcima za raskid drugih ugovora, te uslovima za raskid,
posljedicama te odgovornosti potroSaca za troSkove koji mogu nastati uslijed raskida. Ibid.

145 Dodatne informacije mogu se odnositi na udestvovanje i odlu¢ivanje potro$aca o pitanjima
koji se odnose na odrzavanje i popravke smjestajne jedinice, kao i samo upravljanje. Zanimljivo
je da prodavac mora upoznati potroSaca da li postoji moguénost vansudskog rjesavanja sporova.
Ibid.

146 Prema odredbama ZZP, ugovor o timesharingu mora sadrzavati sljedeée odredbe: naziv i
sjediste s punom adresom firme koja prodaje vremenski zakup turistickog objekta; naziv (ime i
prezime) i sjediSte s punom adresom pravnog ili fizickog lica koje je vlasnik ili ima pravo
raspolaganja turistickim objektom; ime, prezime i adresu potrosaca; tacan opis prava koja
potrosa¢ ostvaruje ugovorom o zakupu; naziv (ime) i tacan opis turistickog objekta i njegove
popunjenosti, ako se pravo odnosi na odredenu nekretninu, drzavu, pokrajinu, grad ili mjesto i
naselje u kojem se nalazi turisticki objekat, polozaj, kategoriju, komunalnu opremljenost i druge
podatke vaZne za njegovu upotrebu; period u kojem se mogu ostvariti prava iz ugovora o zakupu
i vrijeme kada ugovor stupa na snagu; ako turisti¢ki objekat nije dovrSen u vrijeme zaklju¢enja
ugovora o zakupu, tacne podatke o stanju gradnje i rok do kojeg se predvida da ¢e on biti u
upotrebi, broj spisa gradevinske dozvole, naziv i punu adresu organa koji je izdao gradevinsku
dozvolu; podatke o zajednickim komunalnim uslugama kojima ¢e raspolagati turisti¢ki objekat
(prikljuccei za plin, elektricnu i toplotnu energiju, vodu, telekomunikacije, kablovsku televiziju i
dr.); garanciju za uredno dovrSenje turistickog objekta i obestecenje, ako objekat ne bude uopce
dovrsen ili ne bude dovrSen u ugovorenom roku, te nadin ostvarenja garancije; ta¢nu cijenu
upotrebe vremenskog zakupa turistiCkog objekta; poreze, prireze i druge takse koje je potrosac
duzan platiti, a koji nisu obuhvadeni u cijeni; troSkove koje je potrosac, osim cijene, duzan placati
u vezi s upotrebom turistickog objekta i principa obracuna tih troSkova (boravisna taksa,
odrzavanje i upravljanje turistickim objektom, upotreba zajednickih prostorija i prostora, aparata
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obavezni elementi ugovora.**’

Posmatraju¢i ovu formalnost ugovora i odredenost njegovog sadrzaja prema
odredbama ZOO, u sluc¢aju da ugovor ne sadrzi sve zakonom propisane elemente
bi znacilo da ugovor ne sadrzi potrebnu formu, a sankcija nedostatka odredene
forme je da takav ugovor ne bi proizvodio pravno dejstvo u smislu odredbe ¢lana
70. stav 1. ZOO.

i uredaja, odlaganje (odvoz) smeca, plin, elektri¢na i toplotna energija, voda i dr.); podatke o
zajednickim prostorijama, prostorima i uredajima (bazen, sauna, praonica i susionica vesa, terasa,
vrt, podrum, drvarnica i dr.) i uvjetima za pristup potro$aca tim prostorijama, prostorima i
uredajima; pravila za odrzavanje, popravke, upravljanje i poslovno vodenje turistickog objekta;
prava potrosaca po odredbama ZZP; odredbu da se potro$ac ne moze teretiti za bilo kakve
naknade osim ugovorenih; moguénost zamjene ili daljnje prodaje iz ugovora o zakupu; uvjete za
otkazivanje ugovora o zakupu; nacin rjeSavanja sporova; odredbu o sudskoj nadleznosti i primjeni
odredenog materijalnog prava u slu¢aju spora; mjesto i datum zakljucenja ugovora o zakupu.
147U poslovnoj praksi BiH sadrzaj ugovora o timesharingu uglavnom je odreden na nacin da
predvida koja su to prava potroSaca prilikom zakljucivanja ugovora, odnosno §ta sve mogu
koristiti unutar perioda za koji su kupili pravo koriStenja smje$tajnom jedinicom. Npr. sadrZaj
ugovora koje je nudio jedan od poslovnih subjekata u BiH prije nekoliko godina je sljedeci:
,,Kupac sti¢e pravo na: apartman opremljen kompletnim namjestajem i televizorom, kuhinju sa
prate¢im uredajima (frizider, $tednjak, usisavac, peglu, fen,...), kompletno posude i pribor za jelo,
a ukoliko Vam je potrebna veca koli¢ina pribora za jelo, mozete ga dobiti na upotrebu, Ciste
posteljine, ru¢nike i kuhinjske salvete prilikom svakog dolaska, apartmani posjeduju centralno
grijanje na pelet, po Zelji kupca dostava namirnica ili gotovih jela (ova usluga se posebno placa),
parking mjesto za jedan automobil u garaznom prostoru koji ¢e nadgledati cuvar, odrzavanje i
¢is¢enje apartmana prije i nakon boravka kupca u njemu, (korisnik apartmana duzan je oprati
posude i ukloniti ostatke hrane poslije boravka), u slucaju nestanka elekri¢ne energije u zoni ¢e
biti osiguran agregat, na ovom kompleksu izgraden je sportsko-rekreacionih i ugostiteljskih
sadrZaja na povrsini od oko 3 - 4 000 m2 koji sadrzavaju: teniski teren, dva malonogometna
terena, djecije igraliste (ljuljacke, trampoline, tobogan ), pet stolova za stolni tenis, bilijar sala,
fitnes centar, dva bazena, sauna, solarij, masaza i kozmeticki tretmani,vise ugostiteljskih objekata
(restorani, picerije, kafiéi...).«
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6. Zakljucak

Koristenje smjestajnih jedinica po osnovu timesharinga dozivljava

ekspanzivni rast u posljednjih nekoliko decenija. Zajednicko za sve oblike
timesharinga je da se isti zasnivaju zaklju¢ivanjem ugovora u obaveznoj
pismenoj formi, a imajuci u vidu da se pored vise postojecih oblika timesharinga
kontinuirano uvode novi oblici, da u istim postoji razli¢it obim prava potrosaca,
nejednaka duzina trajanja, kao i to da se na jednoj strani uvijek nalazi veci broj
potrosac¢a. Navedene okolnosti ¢ine ugovor o timesharingu jednim od
najslozenijih potrosackih ugovora. Ugovor o timesharingu uglavnom ima
prekograni¢na obiljezja, jer se Cesto deSava da se predmet timesharinga nalazi u
jednoj drzavi, da prodavac ima sjediste u drugoj drzavi, a da potrosac¢ dolazi iz
tree drzave.
Bosna i Hercegovina usvojila je Zakon o zaStiti potrosaca, te je implementirajuci
raniju Direktivu, u samo dva ¢lana regulisala ovaj ugovor. Pogresnim prevodom
i nedostatkom razumijevanja pojedinih odredbi direktiva od strane zakonodavca
BiH, napravljeno je niz greSaka prilikom same regulacije ugovora.
Implementacijom rjeSenja iz nove Direktive u nacionalno pravo, povecava se
nivo zastite potrosaca prilikom zakljuéivanja ugovora o timesharingu, odnosno
ugovora o dugoro¢nom proizvodu za odmor, preprodaji i zamjeni timesharinga.
Kako bi se u bh. zakonodavstvu osigurala potpuna zastita potrosaca u skladu sa
Direktivom 2008/122/EZ, zakonodavac treba ponudena rjeSenja konacno
otkloniti i to po uzoru na novu Direktivu.
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TIMESHARING CONTRACT
Summary

A timesharing contract with all its specifics and elements is a sui generis
contract. Given that it has elements like other national law treaties, and that it
belongs to national consumer and obligation law, at the same time it is regulated
by EU regulations, which is why its characteristics deserve special attention and
processing.

As tourism plays an increasingly important role in member states' economy, the
sectors of timesharing and similar holiday products should have been encouraged
to increase growth and productivity by adopting certain common rules that would
apply to all timesharing contracts and similar holiday products. On 14 January
2009, the EU adopted Directive 2008/122/EC on the protection of consumers in
respect of certain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and
exchange contracts. In relation to Directive 94/47/EC, the new Directive is a
directive of maximum harmonisation, which ensures equal treatment of sellers in
all Member States, which contributes to greater legal certainty of both consumers
and sellers.

Analyzing EU legislation, legislation of modern countries in which the
timesharing agreement is widespread, and the final analysis of the positive
legislation of BiH in which this contract with all its elements begins to appear in
practice, it is concluded that it is inadequately regulated by the existing Law of
consumer protection.

It is necessary to align the contract with Directive 2008/122/EC, which we are
obliged to implement, since the Stabilisation and Association Agreement has
committed to harmonize our legislation with eu legislation.

Key words: timeshare, Directive 94/47/EZ, Directive 2008/122/EZ, consumer
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