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MEDUNARODNA NADLEZNOST SUDOVA U
PREDMETIMA KLEVETE

Sazetak

U radu se nastoje objasniti pravila o medunarodnoj nadleZznosti sudova u
sporovima nastalim usljed povrede prava licnosti klevetom u pravu Evropske
unije, s kratkim osvrtom na Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja koji ovu oblast reguliSe u Bosni 1 Hercegovini. Stoga je nakon
kra¢eg definisanja klevete, neophodno pristupiti analiziranju odredbi Uredbe
(EZ) br. 864/2007 o nadleZnosti, priznanju 1 izvrSenju stranih sudskih odluka
(Uredba Brisel I recast) i relevantne prakse Suda Evropske unije, te potom dati
kratak pregled zakonskih odredbi o medunarodnoj nadleZnosti sudova u pravu
Bosne 1 Hercegovine. Zakon o rjeSavanju sukoba zakona, jednako kao i Uredba
Brisel I recast polazi od opSte nadleZznosti suda prema mjestu prebivaliSta
tuzenog. Medutim, Uredbom su propisana i pravila o posebnoj nadleznosti koja
se moze uspostaviti po nekoliko osnova, medu kojima su 1 slucajevi delikata
1 kvazidelikata. U tom smislu, praksa Suda Evropske unije je kod odredivanja
nadleznosti u predmetima klevete iznjedrila princip mozaika 1 princip sredista
interesa, o kojima ¢e se u radu posebno govoriti.

Kljucéne rijeci: kleveta, medunarodna nadleznost, princip mozaika, princip
srediSta interesa

! Magistrica prava, Doktorantica na Pravnom fakultetu Univerziteta u Tuzli, Elektroprivreda BiH
d.d. — Sarajevo, Podruznica Termoelektrana ,, Tuzla®, Tuzla.
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I Uvodna razmatranja

Odredivanje medunarodne nadleznosti sudova je od iznimne vaznosti za
rjeSavanje sporova sa medunarodnim elementom, s obzirom na to da kad
zasnuje nadleznost, izbor mjerodavnog prava prema kojem c¢e se rjeSavati
nastali spor sud vr$i u skladu sa pravilima medunarodnog privatnog prava
sopstvenog zakonodavstva. U odnosu na sporove u predmetima klevete to znaci
1 potencijalnu primjenu niza razlicitih kolizionih normi slijedom kojih ¢e se
utvrdivati mjerodavno pravo, imajuci u vidu da pravila o izboru mjerodavnog
prava u ovom dijelu nisu unificirana ¢ak ni na nivou Evropske unije. Uprkos
nastojanjima da se povrede prava li¢nosti ukljucujuéi i klevetu podvedu pod
rezim primjene normiran Uredbom (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i
Vije¢a od 11. jula 2007. o pravu koje se primjenjuje na vanugovorne obaveze
(,,Rim I1”"),” ove vrste delikata su izri¢ito isklju¢ene od njezine primjene usljed
nepostojanja konsenzusa zainteresovanih strana oko prihvatljivosti pravila o
izboru mjerodavnog prava.’

Na nivou Evropske unije sukob jurisdikcija se rjeSava u skladu sa Uredbom
(EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 12. decembra 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (Uredba Brisel I recast)?, ¢ije se odredbe primjenjuju i u slucaju sporova
za vanugovornu odgovornost za Stetu nastalu povredom prava li¢nosti klevetom.
Uredba ne propisuje zasebna pravila za sporove u predmetima klevete nego se
na njih primjenjuje opsti rezim prema kojem postoji nadleznost suda prema
prebivalistu tuzenog. Medutim, Uredbom su normirana pravila o posebnoj
nadleznosti u pogledu kojih je Sud Evropske unije u slucajevima klevete razvio
znacajnu sudsku praksu.

Predmet istrazivanja ovog rada su pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova
u sporovima usljed klevete u pravu Evropske unije 1 Bosne 1 Hercegovine, kao
i samo pojmovno odredenje klevete. Osnovni cilj rada je analizirati pravila koja
su sadrzana u Uredbi Brisel I recast, te posebice principe razradene kroz praksu
Suda Evropske unije, kao i pravila koja postoje u domac¢em Zakonu o rjeSavanju
sukoba zakona.

Tokom izrade rada prvenstveno su koriSteni dogmatski i uporednopravni
metod, kao i metode analize i sinteze, te indukcije i dedukcije. IzvrSena je analiza

2 Uredba (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom pravu za vanugovorne
obaveze — Rim 11, ,,Sluzbeni list Evropske unije*, br. L 199

3 Vidi: D. Vrbljanac, ,,Pravo mjerodavno za povrede prava osobnosti u novom ZMPP-U: Je li

prihvaéeno rjesenje najbolje?*, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 1/2019

4 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Brisel I recast,
»Sluzbeni list Evropske unije®, br. L 351
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normativnopravnog okvirakojimsuregulisanapravila o odredivanju medunarodne
nadleZnosti sudova u sporovima klevete, kao i razloga za dekriminalizaciju klevete
u Bosni 1 Hercegovini i odnosa klevete i slobode izrazavanja. Strukturalno, rad
je organizovan na nacin da se nakon uvoda i pojmovnog odredenja klevete, vrsi
analiza principa razvijenih kroz praksu Suda Evropske unije, te daje osvrt na
zakonska uredenja u Bosni i Hercegovini. Na osnovu ¢injenica i saznanja do
kojih se doSlo tokom provedenog istrazivanja prilikom izrade rada, na kraju rada
su izvedeni odredeni zakljucci.

1.Kleveta — pojmovno odredenje

Pravo li¢nosti osobu prepoznaje kao fizicko i duhovno — moralno bice koje
ima pravo uzivanja u sopstvenom osjecaju postojanja.” Medu pravima koja se
svrstavaju pod pojam prava li¢nosti, stoji i pravo na ugled i ¢ast,® do ¢ije povrede
najéesée dolazi usljed posljedica klevete.” Kao jedno od temeljnih ljudskih
prava, ovo je pravo zasticeno ¢lanom 12. Opée deklaracije o ljudskim pravima®
kojim je u skoro identicnom tekstu kao i u ¢lanu 17. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima’ propisana opsta zabrana podvrgavanja bilo
koga samovoljnom mijeSanju u privatni zivot, porodicu, dom ili prepisku, kao 1
napadima na cast 1 ugled, te pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijeSanja ili
napada. Zastita od klevete je obezbijedena i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama, ¢ijim se ¢lanom 10. propisuje ogranicenje u
koriStenju slobode izrazavanja, izmedu ostalog i radi ,,zastite ugleda ili prava
drugih®."® Ni u jednom od ovih akata nije data definicija klevete niti je to ucinio

5 J. Neethling, ,,Personality rights, u J.M. Smits (ur.), Elgar Encyclopedia of Comparative Law,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2006.

® Ne postoji jedinstven stav oko toga koja su pojedinaéna prava obuhvaéena pravom li¢nosti, ali
neka od njih su: pravo na Zivot, tjelesni, psihicki i duSevni integritet, pravo na slobodu, pravo na
Cast 1 ugled, pravo na zastitu privatnog zivota, pravo na vlastitu sliku (lik), pravo na pisma i licne
zapise, pravo na li¢nost (li¢ni identitet), moralna prava autorstva i pravo izuma.

7 M. Colakovi¢/L. Bubalo, ,,Gradanskopravna odgovornost za klevetu u sudskoj praksi Bosne

i Hercegovine®, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, 12/2014., 353

8 Opéa deklaracija o ljudskim pravima usvojena i proglasena na Opéoj skupstini Ujedinjenih

naroda, 10. decembar 1948. godine (rezolucija br. 217 /111/),
https.://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen _doc2013041003050667cro.pdf (12.juli
2022.)

 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen na Opéoj skupitini Ujedinjenih
naroda, 16. decembar 1966. godine (rezolucija br. 2200 A /XX/), http://www.mhrr.gov.ba/pdf/
medunarodnipakt?20b.pdf (12. juli 2022.)

10" Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Vijeée Evrope, 4. novembar 1950.

godine, Attp://www.mhrr.gov.ba/PDF/UredPDF/Konvencija%_20za%_20zastitu%20ljudskih%20
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Evropski sud za ljudska prava,'' zbog ¢ega je definiciju neophodno potraziti na
nacionalnom nivou, mada je ne sadrze ni sva zakonodavstva.'?

Razli¢ite definicije klevete stoga uglavnom proizilaze iz pravne teorije, pa
tako ona predstavlja napad na neciju reputaciju laznom objavom u komunikaciji
s tre¢im licima, kojom se nastoji dovesti na lo§ glas osoba na koju se objava
odnosi.”? Kleveta se takoder definiSe kao lazna ,jizjava o Cinjenici koja bi
mogla negativno utjecati na ugled odredene osobe, ureda, profesije, zanimanja,
profesionalnosti, posla, a koja nipodastava odredenu osobu kao punopravnog
¢lana drustva, prouzrokuje izbjegavanje ili ignoriranje te osobe i izlaZe tu osobu
mrznji, preziru ili podsmijehu“." Prema drugom ameri¢kom Restatement-u,
rije¢ je o svakoj komunikaciji koja nastoji nastetiti ugledu drugoga, na nacin
da ga unizi u o¢ima zajednice ili da odvrati treca lica od povezivanja s njim.
Sli¢no, prema presudi engleskog suda u slucaju Derbyshire County Council v.
Times Newspapers Ltd., sadrzaj je klevetnicki ukoliko je kod razumnog ¢ovjeka
izazvao prezir, mrznju, ismijavanje ili povredu karaktera u pogledu lica koje je
tim sadrzajem pogodeno.'

Iakojeklevetatradicionalno kaznjavanapod okriljemkriviénog zakonodavstva,
posljednjih godina je vidljiv trend dekriminalizacije. U Bosni i Hercegovini
je dekriminalizacija klevete izvrSena u periodu od 2001. do 2003. godine,
usvajanjem Zakona o zaStiti od klevete najprije na nivou Republike Srpske, a
potom i na nivou Federacije BiH 1 Br¢ko Distrikta. S druge strane izmjenama
1 dopunama Krivi¢nog zakonika Crne Gore 2011. godine i Krivi¢nog zakonika
Republike Sjeverne Makedonije 2012. godine, i ove drzave su se pridruzile
trendu dekriminalizacije, brisanjem uvrede i klevete iz krivi¢nih zakona.'®

Sam proces dekriminalizacije klevete u Bosni 1 Hercegovini je iniciran
madridskom Deklaracijom Vije¢a za implementaciju mira iz decembra 1998.
godine, kojom je ukazano na potrebu za koordinacijom u stvaranju pravnog
okvira kojim bi se novinarima omoguc¢io profesionalan i samostalan rad u
sigurnom okruzenju. Imajuc¢i u vidu da drzavni i entitetski organi vlasti nisu
uspjeli da usvoje odgovarajuc¢e zakone o zastiti slobode izrazavanja i slobode
kretanja novinara, to je Visoki predstavnik donio Odluku o slobodi informiranja

prava%20i%20temeljnih%20sloboda.pdf (13. juli 2022. godine)

o McGonagle, Sloboda izrazavanja i kleveta, Savet Evrope, Beograd, 2016., 14
12 Ibid.

13 Shivi, ,,Defamation laws and judicial intervention: a critical study*, ILI Law Review, 1/2016.,
171 https://www.ili.ac.in/pdf/paper10.pdf (12. april 2022.)

4 M. Colakovi¢, 353

15" House of Lords, Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd, [1993] AC 534, [1993]
1 Al ER 1011, [1993] 2 WLR 449,91 LGR 179

16 1hid., 18 — 19
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i ukidanju krivicne kazne za klevetu i uvredu."” Ukidanje zatvorske kazne za
uvredu 1 klevetu znacilo je 1 nuZnost usvajanja posebnih zakona kojim bi se
omogucilo ostvarivanje gradanskopravne zastite od ovih delikata, kao i ukidanja
odgovarajucih odredbi Krivi¢nog zakona u oba entiteta. Dok je Narodna skupstina
Republike Srpske usvojila ranije pripremljen nacrt Zakona o zastiti od klevete u
julu 2001. godine,'® Parlament Federacije BiH to nije ucinio, zbog ¢ega je Visoki
predstavnik proglasio Zakon o zastiti od klevete Federacije BiH u novembru
2002. godine," koji je Parlament Federacije BiH potvrdio u maju 2003. godine.*

Sustinski razlog dekriminalizacije klevete je druStveni znacaj medija, na
kojem je tragu 2007. godine usvojena i Rezolucija o dekriminalizaciji klevete
Savjeta Evrope, Cije je donoSenje motivirano potrebom za zaStitom slobodnog
novinarstva.?! Krivicnopravna represija sputava slobodu medija, te je ovakva
vrsta drzavne reakcije prema preovladavaju¢em shvatanju isuvise oStra** i
ne doprinosi ostvarivanju slobode izrazavanja u punom kapacitetu. Upravo
napustanje krivicnopravne zaStite ugleda 1 Casti 1 propisivanje obeStecenja
iskljuc¢ivo radi naknade Stete treba da osigura povecanje standarda zastite kako
slobode izrazavanja kao jednog od temeljnih ljudskih prava, tako i drugih
medijskih sloboda i prava. Razlog za dekriminalizaciju klevete je i1 Cinjenica
da presuda u slucaju ovih djela ostaje u kaznenoj evidenciji i osoba se smatra
osudivanom, §to per se djeluje stigmatiziraju¢e na osudenog.”

Medutim, argument da propisivanje klevete i uvrede kao krivi¢nih djela
protiv ugleda i Casti predstavlja prepreku za ostvarivanje slobode izraZzavanja i
slobode medija u punom kapacitetu koji je bio jedan od osnovnih argumenata za
dekriminalizaciju klevete u Republici Srbiji 2012. godine,**koriSten je i od strane
zakonodavaca u Republici Hrvatskoj i Sloveniji kako bi zadrzali klevetu pod

17" Odluka o slobodi informiranja i ukidanju krivi¢ne kazne za klevetu i uvredu, ,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 14/99

18 Zakon o zatiti od klevete Republike Srpske — ZZK RS, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*,
br. 37/01

19 Odluka kojom se progladava Zakon o zastiti od klevete Federacije BiH od 01. novembra 2002.
godine https.//www.parlament.ba/data/dokumenti/press-kutak/zakon o _zastiti_od klevete
federacije_bih_hrpdf (12. juli 2022. godine)

20 Zakon o zatiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine — ZZK FBiH, ,,Sluzbene novine

Federacije BiH*, br. 19/03, 73/05

2L N. Mrvi¢ — Petrovi¢, Dekriminalizacija klevete — supremacija slobode izrazavanja u odnosu

na Cast i ugled, Strani pravni zivot, 2/2013, 44
22 Ibid.

23 M. Halilovi¢/A. Dzihana, Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i

Hercegovini, Sarajevo, 2012., 125

24 A. Zivkovi¢, Dekriminalizacija kriviénog djela klevete u kriviénom zakonodavstvu Republike
Srbije, Argumenti, 33/2018, 19
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okriljem zastite krivicnog zakona.” Naime, zakonodavci u ovim drzavama su
smatrali da propisivanje klevete i uvrede kao krivi¢nih djela protiv ugleda i Casti
ipak ne predstavlja prepreku za ostvarivanje slobode izrazavanja i slobode medija
u punom kapacitetu, kako se sloboda medija ne §titi samo dekriminalizacijom
klevete.*®

Zakonom o zastiti od klevete Federacije BiH u gotovo identicnom tekstu kao 1
u Zakonu o zastiti od klevete Brcko Distrikta BiH kleveta je definisana kao radnja
nanoSenja Stete ugledu bilo fizickog ili pravnog lica, iznoSenjem ili pronoSenjem
(trecem licu) izrazavanja neistinitih Cinjenica identifikovanjem tog fizickog ili
pravnog lica tre¢em licu.”” Premda u Zakonu o zastiti od klevete Republike Srpske
ona nije eksplicitno definisana, iz odredbe ¢lana koji se odnosi na odgovornost
za klevetu proizilazi skoro identi¢na definicija.”® Uprkos manjkavosti Zakona o
zastiti od klevete u Republici Srpskoj zbog nedostatka definicije, u odredbi o
odgovornosti za klevetu ovaj Zakon govori o ,,izrazavanju neceg neistinitog“*,
dok Zakon o zastiti od klevete u Federaciji BiH koristi pojam ,,neistinite ¢injenice*,
Sto je samo po sebi proturjecno i implicira da postoje istinite i neistinite ¢injenice.
Ipak, ovakav u najmanu ruku nezgrapan izbor rijeci nije od velikog uticaja na
primjenu zakona u praksi.*

Iz navedene definicije proizilazi da je za postojanje klevete neophodno
kumulativno ispunjavanje slijede¢ih uslova: postojanje, odnosno objavljivanje
neistinitog sadrzaja (iznoSenje ili pronoSenje), Steta po fizi¢ko ili pravno lice,
namjera ili odredeni stepen nepaznje, identifikacija lica kojem se Steta nanosi
i da se izrazavanje o nekome ucini dostupnim tre¢im licima.’! Da bi iznoSenje
1 pronoSenje izrazavanja u smislu zakona predstavljalo klevetu, neophodno je
da su iznesene neistinite ¢injenice i ¢injeni¢ne tvrdnje koje se mogu dokazivati,
dok iznoSenje misljenja ili vrijednosnog suda o nekome u pravilu ne predstavlja
ovaj delikt.*> Pod Cinjenicama se podrazumijevaju tvrdnje koje se odnose na
,odredeni dogadaj, objektivna stanja, radnje, pojave 1 sli¢no Cija se istinitost

25 Kazneni zakon Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21, ¢l. 147., ¢l. 149., Kazenski zakonik, ,,Uradni list Republike
Slovenije®, br. 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, ¢l. 158., ¢l. 159.

260 A Zivkovié, 19

27 7ZK FBiH, ¢l. 4. tacka d), Zakon o zastiti od klevete Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine —
77K BD, ,,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta®, br. 14/03, ¢l. 4. tacka d)

2 ZZK RS, ¢l. 5. stav 1.

¥ Ibid.

30 AL Zivkovié, 134

31 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 5582/10, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 61/14

32 Vrhovni sud Federacije BiH, G2-125/05 0d 29.09.2005. godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2006., 43 - 44
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moze objektivno utvrdivati i ocjenjivati®.*?

Iz prakse Ustavnog suda BiH proizilazi da su vrijednosni sudovi oni navodi
koje nije moguce dokazivati, ,,jer oni ne sadrze minimum ¢injenica koje bi se
mogle provjeriti objektivnim dokazima.*“** Tako se za iznoSenje misljenja ili
vrijednosnog suda u pravilu ne odgovara, ono ne uziva zastitu u svakom slucaju,
nego je neophodno procijeniti radi li se o izjavi koja je ¢injeni¢no opravdana i
iznijeta u dobroj vjeri i u javnom interesu, ili je pak pretjerana.’> Kad je rije¢ o
identifikaciji osobe na koju se kleveta odnosi, ona moze biti izricita ili takva da
se na osnovu iznesenih okolnosti zna na koga se odnosi, a da pritom osoba nije
nuzno 1 izri¢ito imenovana.*® U slu¢aju spornog izrazavanja koje se odnosi na
grupu ljudi, za ovlaStenje za podnoSenje tuzbe je neophodno da tuZzitelji mogu
dokazati da su licno identifikovani i direktno pogodeni.*’

U Zakonu o obligacionim odnosima Federacije BiH,*® pravo li¢nosti se
spominje u kontekstu prava na naknadu nematerijalne Stete, premda ne Cini
sastavni dio definicije samog pojma.* Nematerijalna $teta je ovim Zakonom
odredena kao nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha.*
Manjkavost ovakve definicije se ogleda u ¢injenici da ona omogucava svodenje
Stete ove vrste 1 na sportsku ili primjerice ljubavnu bol, premda to s pravnim
pojmom nematerijalne Stete ne moze imati relevantnu vezu.*' 1z ovog razloga
je zakonodavac u Hrvatskoj 2005. godine* revidirao Zakon o obligacionim
odnosima iz 1991. godine* i usvojio novi koncept neimovinske Stete prema
kojem je ona izjednacena sa povredom prava li¢nosti.** Poku$aj redefiniranja
koncepta Stete ucinio je i zakonodavac u Bosni i Hercegovini kada ju je izjednacio

3 A. Zivkovié, 134

3% Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 787/04 od 20. decembra 2005. godine, ,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 41/06

35 M. Halilovi¢/A. Dzihana, 135
36 Ibid., 141
37 A. Zivkovié, 143 -144

38 Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, ,,Sluzbeni list SFRJ, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 -
odluka Ustavnog suda Jugoslavije i 57/1989, ,,Sluzbeni list RBiH*, br. 2/1992, 13/1993 1 13/1994
i,,Sluzbene novine FBiH®, br. 29/2003 i 42/2011

3 A. Radolovié, ,,Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima®, Zbornik Pravnog

fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2006, 152

4700, ¢l. 155.

41 A, Radolovié, 152

42 7Zakon o obveznim odnosima, ,,Narodne novine* br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21
4 Zakon o obveznim odnosima, ,,Sluzbeni list SFRI*, br. 29/78, 39/85 i 57/89

# A.Radolovi¢, 158
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sa povredom prava licnosti 2010. godine u Prijedlogu zakona o obligacionim
odnosima kojim je materija obligacionog prava trebala biti uredena na drzavnom
nivou.*® Ipak, pokusaj je propao usljed nepostojanja politi¢ke volje za usvajanjem
ovog zakona na drzavnom nivou, kako je Ministarstvo pravde Republike Srpske
smatralo da ne postoje pravne pretpostavke za ukljucivanje u raspravu organa
Republike Srpske pravdajuci to nedonosenjem odluke o prijenosu nadleznosti na
drzavni nivo za usvajanje ovog zakona.*®

Posljedi¢no vazecoj definiciji nematerijalne Stete u pravu Bosne i Hercegovine,
iako pravna lica uzivaju zastitu od klevete prema entitetskim Zakonima o zastiti
od klevete, ona mogu zahtijevati samo naknadu materijalne Stete, s obzirom na to
da nematerijalnu Stetu moZze pretrpjeti fizicko lice koje trpi dusevne bolove zbog
povrede ugleda i Casti.*’” U Prijedlogu zakona o obligacionim odnosima, bilo je
predvideno da pravna lica imaju sva u zakonu navedena prava li¢nosti, izuzev
onih koja su u vezi sa bioloskom biti fizicke licnosti, posebice pravo na ugled 1
dobar glas, ¢ast, ime i dr..

2. Medunarodna nadleZnost u pravu Evropske unije

Uzrokovana potrebom priblizavanja materijalnih prava drzava ¢lanica medu
kojima postoje nepomirljive razlike, izgradnja zajednickog, evropskog privatnog
prava je posljednjih godina postala primarnim ciljem institucija Evropske
unije.*® Stvaraju¢i uslove za uspostavu, odrzavanje i razvoj Cetiri ekonomske
slobode, kao 1 olakSavanje pristupa pravosudu a naro€ito uzajamnom priznanju
sudskih i odluka drugih organa u gradanskim stvarima, posebice u cilju valjanog
funkcionisanja unutarnjeg trzista,” zakonodavac u Evropskoj uniji je usvojio
brojne pravne instrumente kojima su uredeni nadleznost, mjerodavno pravo i
priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka.*

Kao jedan od najvaznijih pravnih instrumenata, 1968. godine predstavljena
je Briselska konvencija o nadleznosti i priznanju i izvrSenju stranih sudskih

45 Prijedlog zakona o obligacionim odnosima,
https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=816 (13. juli 2022.)

4 1pid.

47" Vrhovni Sud Republike Srpske, Presuda broj: 57 0 Ps 123986 20 Rev od 03.03.2021. godine,
https://vsud-rs.pravosudje.ba/vstvfo/S/118/article/66951 (14. juli 2022. godine)

4 C.I. Nagy/S. Szabo, ,,A way ahead toward a deeper integration EU PIL: the unification of the

rules on violations of privacy and rights relating to personality, u R. Somssich, T. Szabados, (ur.),
Central and Eastern European Countries After and Before the Accession, Budapest 2011., 191

49" Uredba Brisel I recast, (3)

30 Vidi: J. AlihodZié, Razvoj evropskog medunarodnog privatnog prava: pravci reforme zakono-
davstva u Bosni i Hercegovini, OFF-SET, Tuzla 2012., 41-61
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odluka®', koja je nakon $to je evropski zakonodavac stekao neophodna legislativna
ovlaStenja za unificiranje evropskog pravosudnog sistema u trgovackim i1
gradanskim stvarima, transformisana uz minimalne izmjene>* u Uredbu Vijeca
(EZ) br. 44/2001 od 22. decembra 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljem tekstu: Uredba
Brisel I)*. Krajem 2012. godine, ova Uredba je zamijenjena Uredbom Brisel I
recast, koja je stupila na snagu 10. januara 2015. godine.

2.1.0dredba o opStoj nadleZnosti

Nadleznost sudova u predmetima klevete nije uredena posebnim odredbama
Uredbe Brisel I recast,* nego se odreduje prema ops$toj odredbi o nadleZznosti
suda prema mjestu prebivalista tuzenog iz ¢lana 4. Uredbe,> te pravila o posebnoj
nadleznosti. lako Uredba Brisel I recast kao opce pravilo o nadleznosti propisuje
njezino odredivanje prema mjestu prebivaliSta tuZzenog, ona to mjesto ne definise,
nego utvrdivanje prebivaliSta stranke prepusta sudu drzave ¢lanice pred kojim
je postupak pokrenut i to prema pravilima unutraSnjeg prava, odnosno ukoliko
stranka nema prebivaliSte u drzavi ¢lanici pred ¢ijim je sudom postupak pokrenut,
pitanje utvrdivanja prebivaliSta stranke u drugoj drzavi €lanici ¢e se rjeSavati
prema pravu te druge drzave ¢lanice.>

Nadleznost bi uvijek trebala postojati na temelju prebivalista tuzenog, osim u

S Konvencija o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

(72/454/EEZ) od 27. maja 1968. — Brisel I Konvencija, ,,Sluzbeni list Evropskih zajednica®, br.
19/Sv. 15.

52 Prema &lanu 5. stav 3. Briselske konvencije, u predmetima koji se odnose na delikt, prijestup
ili nedopusteni postupak, osobe s domicilom u drZavi ugovornici, mogu biti tuzene u drugoj drzavi
ugovornici, pred sudovima nadleznim za mjesto gdje je Stetna radnja pocinjena. U engleskoj
verziji teksta ,,Stetna radnja“ je oznacena kao ,,harmful event* $to bi se trebalo prevoditi kao ,,Stetni
dogadaj. Revidirani ¢lan 5. stav 3. u Uredbi Brisel I glasi: ,,u stvarima koji se odnose na Stetne
radnje, delikte ili kvazidelikte, pred sudovima u mjestu u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi
se on mogao dogoditi*. Ovaj je ¢lan pretocen u ¢lan 7. stav 2. Uredbe Brisel I recast ¢iji je tekst:
,»U stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moze nastati Stetna radnja“. [z navedenog proizilazi da je jedina izmjena prosirenje nadleznosti i
na nadleZznost suda mjesta gdje Stetni dogadaj moze nastati.

33 Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. decembra 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrienju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba Brisel I, ,,Sluzbeni list Evropske
unije®, br. L 12

% 1. Kunda/D. Vrbljanac, ,,Jurisdiction in internet defamation cases and CJEU’S policy choices®,
u V. Kandzija, A. Kumar (ur.), Intégrations économiques, concurrence et cooperation, Opatija,
Hrvatska 2015., 745

> Uredba Brisel I recast, ¢l. 4.
6 Ibid, &l. 62. st. 1., st. 2.
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nekim ta¢no odredenim slu¢ajevima u kojima glavni predmet spora ili autonomija
stranaka osiguravaju drugacije vezujuce faktore.’” Svrha principa forum domicilii
nije prakti¢ne prirode nego se ti¢e odrzavanja ravnoteze izmedu interesa stranaka
tako da interesi nijedne stranke u sporu nemaju prednost nad interesima druge
stranke.’® Buduc¢i da tuzilac bira pred kojim ¢e sudom i kada podnijeti tuzbu, a
da je tuzenikovo vrijeme za pripremanje odbrane ograniceno, tuzenom bi barem
trebalo biti omoguceno da vodi parnicu pred sudom koji mu je poznat.* Na ovom
je tragu Sud Evropske unije u slu¢aju Marinari v. Lloyd's Bank Ltd. i zauzeo stav
o potrebi da se u najvecoj mogucoj mjeri izbjegava dodjeljivanje nadleznosti
sudovima drzave u kojoj tuzilac ima prebivaliste.®

U svakom sluc¢aju, nadleznost u pogledu vanugovorne odgovornosti je
izberiva, Sto znaci da je na tuzitelju odluka o tome hoce li postupak pokrenuti pred
sudom nadleznim prema prebivaliStu tuzenog ili prema odredbama o posebnoj
nadleznosti.®!

2.2. Posebna pravila o nadlezZnosti
Zasnivanje nadleznosti suda prema pravilima o posebnoj nadleZnosti je

moguce po nekoliko razlic¢itih osnova,*> medu kojima su i prema ¢lanu 7. stav
2. Uredbe slucajevi povezani s deliktima ili kvazideliktima.®* Ovo pravilo o

ST Ibid., (15)

38 A. Nilsson, “Personality rights, defamation and the internet”, Master Thesis, Faculty of law,

Lund University, 2017., 28
9 Ibid.

0" Court of Justice of the European Union, Marinam v. Lloyds Bank And Another, C — 364/93,
ECLIL:EU:C:1995:289, 1995.

or g, Kramberger Skerl, ,, Jurisdiction in On-line Defamation and Violations of Privacy: In Search

of a Right Balance®, LeXonomica, 2/2017, 94

62 Zasnivanje posebne nadleznosti suda je moguce: 1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom;

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima; 3. u pogledu gradanske tuzbe za naknadu
Stete ili povrat u prijasnje stanje koja se temelji na djelu zbog kojeg se pokreée kazneni postupak, u
mjeri u kojoj taj sud ima nadleznost prema vlastitom pravu voditi parni¢ni postupak; 4. u pogledu
gradanske tuzbe za povrat, temeljene na vlasnistvu, kulturnog predmeta kako je definiran u tocki
1. ¢lanka 1. Direktive 93/7/EEZ, koju je podnijela osoba koja zahtijeva vracanje tog predmeta; 5.
u pogledu spora koji nastaje iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili druge poslovne jedinice;
6. u pogledu spora protiv osnivaca, upravitelja ili ovlastenika trusta nastalog na temelju zakona ili
pisanog instrumenta ili utemeljenog usmeno i zabiljezenog u pisanom obliku; 7. u pogledu spora
u vezi placanja naknade za spasavanje tereta.

63 Pitanje da i postoji delikt ili kvazidelikt nije vazno samo sa aspekta odredivanja nadleznosti,

nego i sa aspekta meritornog odlucivanja; rije¢ je o takozvanoj dvostruko vaznoj Cinjenici
(Doppelrelevante Tatsache), u kojem je slucaju dovoljno utvrditi da je delikt poc¢injen, kako bi se
utvrdila nadleznost. Vidi: J. Kramberger Skerl, 94
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posebnoj nadleznosti se primjenjuje kod odredivanja nadleznosti za sve delikte
1 kvazidelikte 1 nije rezervisan iskljucivo za sukob jurisdikcija u predmetima
klevete. Odrednicu ,,stvari povezane s deliktima ili kvazideliktima* prema stavu
Suda Evropske unije u slucaju Kalfelis v. Schroder treba tumaciti autonomno,
tj. nezavisno od nacionalnih definicija na na¢in da ona obuhvata sve tuzbene
zahtjeve za utvrdivanje odgovornosti koji se ne odnose na ugovor, a ¢lan 7. stav
2. Uredbe restriktivno, tako da je sud koji je nadlezan prema navedenoj odredbi
nadleZan samo u odnosu na stvari povezane sa deliktima ili kvazideliktima, te ne
moze biti nadleZan u stvarima koje s njima nisu u vezi.*

Tako, po osnovu ove odredbe, lica koja imaju prebivaliSte u drzavi ¢lanici
Evropske unije mogu biti tuZzena u drugoj drzavi ¢lanici pred sudom mjesta u
kojem je nastala ili moZe nastati Stetna radnja. ProSirivanje primjene pravila o
posebnoj nadleZnosti i na Stetu koja bi mogla nastati u buduénosti, posljedica je
odluke Suda Evropske unije u predmetu Verein fuer Konsumenteninformation
v. Karl Heiz Henkel® potvrdene u slucaju Danmarks Rederiforening v. SEKO,*
da primjena c¢lana 7. stav 2. Uredbe Brisel I recast nije uslovljena stvarnim
nastupanjem Stete, te se jednako primjenjuje na Stetu koja se ve¢ dogodila i na
zahtjev za sprjecavanje nastanka Stete.?’

Primjena na ovaj nacin definisanog pravila o posebnoj nadleZnosti je uslovljena
postojanjem bliske veze izmedu suda i1 tuzbe ili potrebom za olakSavanjem
pravilnog sudovanja.®® Bliska veza suda i tuzbe bi trebalo da osigura pravnu
sigurnost 1 sprijeci moguénost da tuZzeni bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice
za koji to nije mogao predvidjeti, §to je od posebnog znacaja kod slucajeva
vanugovorne odgovornosti nastale usljed povrede privatnosti i prava li¢nosti,
ukljucujuci i klevetu.®

O predvidljivosti suda se diskutovalo u slucaju Mittelbayerischer Verlag KG
v. SM™ u kojem se kao tuzitelj pojavilo fizicko lice u vezi sa spornom objavom
na internetu za koju se navodi da ne sadrzi informacije koje se direktno ili

% Courtof Justice of the European Union, Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder, Miinchmeyer,
Hengst and Co. and Others., C-189/87, EU:C:1988:459, 1988.

5 Court of Justice of the European Union, Verein fuer Konsumenteninformation v. Karl Heiz

Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, 2002.

6 Court of Justice of the European Union, Danmarks Rederiforening, acting on behalf of DFDS
Torline A/S v LO Landsorganisationen i Sverige, representing SEKO Sjofolk, Facket for Service
och Kommunikation, EU:C:2004:74, 2003.

7 R. Alag, ,,Medunarodna nadleznost u izvanugovornim odnosima prema Uredbi Bruxelles I
bis®, magistarski rad, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2015., 13 — 14

8 Uredba Brisel I recast, (16)

9 Ibid.

70 Court of Justice of the European Union, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, C-800/19,
ECLI:EU:C:2021:489, 2021.
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indirektno odnose na tuzitelja, ali sadrzi informacije ili tvrdnje koje upucuju na
neprihvatljiva postupanja kolektiva kojem tuzitelj pripada, usljed ¢ega podnosi
tuzbu pred sudom na ¢ijem teritoriju ima svoje srediSte interesa. Tuzeni tvrdi
da za njega nije bilo moguce predvidjeti nadleznost suda pred kojim je tuzbeni
zahtjev podnesen u konkretnom slucaju, Sto je potvrdio i Sud Evropske unije
smatrajuci da tuzitelj objektivno nije mogao predvidjeti da ¢e biti tuZen pred tim
sudom usljed ¢injenice da u trenutku u kojem je sadrzaj objavljen na Internet
stranici, tuzitelj nije mogao saznati srediste interesa osobe na koju se li¢no sporni
sadrzaj uopce nije odnosio, s obzirom na to da ta osoba nije pomenuta u objavi
niti poimenice, niti indirektno.

Predvidljivost bi u sustini trebala biti osigurana objektivno bliskom vezom
izmedu suda i spora. U kontekstu povrede prava licnosti, ona bi ukljucivala
presjek dvaju stanovista: stvarnu ili socijalnu situaciju oStecenog i Stetu koja
mu je prouzrokovana, ali 1 prirodu, sadrZaj i obim odredene izjave u odredenom
odgovaraju¢em kontekstu.”

2.2.1. Princip mozaika

Odredivanje mjesta domicila nekog lica ili njegovog sjedista ukoliko je rijec
o pravnom, relativno je jednostavno i uglavnom ne stvara komplikacije. TeSkoce
nastaju prilikom odredivanja mjesta gdje se Stetni dogadaj desio s obzirom na to
da nije definisano u pravu Evropske unije. Stoga je joS u slucaju Bier v. Mines
de potasse d’Alsace Sud Evropske unije zauzeo stav da mjesto Stetnog dogadaja
obuhvata i mjesto Stetne radnje i mjesto Stetne posljedice,”” $to je relativno
jednostavno odrediti kada kolidiraju ova dva mjesta, kakav ¢e biti sluc¢aj primjerice
kod procjene visine materijalne Stete na vozilu proizasle iz saobracajne nesrece,”
medutim moze biti problematicno kod distancijskih delikata kod kojih se
mjesto Stetne radnje, mjesto gdje je Stetna posljedica nastupila i mjesto nastanka
indirektne $tete nalaze u razli¢itim drzavama,” $to je kod klevete Cesta pojava.

Temelji pravila o odredivanju medunarodne nadleZnosti sudova u slu¢ajevima

"I Sud Europske unije, Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu C-800/19,

Mittelbayrischer Verlag KG protiv SM od 23. februara 2021. godine, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62019CC0800 (14. april 2022.)

2 Court of Justice of the European Union, Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse

d’Alsace SA, Case 21/76, ECLI:EU:C:1976:166, 1976.

3 Vidi §ire: J. AlihodZié/A. Durakovi¢, Assessment of Damage and Recourse Actions in 1971

Hague Convention, Rome II Regulation and Bosnian PIL Act: What is Wrong with Respective
Case Law in Bosnia and Herzegovina?, South East European Law Journal, 2/2014., 67-80

7% V. Bougek, Uredba Rim II — Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog statusa

Uredbe Rim III — Harmonizacija hrvatskog MPP-A, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
3/2008., 491
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povreda prava licnosti i prava na privatnost su postavljena u slucaju Shevill i
Ostali v. Presse Alliance SA.” U predmetnom slucaju se postavilo pitanje da li su
sudovi svih drzava ¢lanica u kojima novine imaju neki tiraz nadlezni, imajuéi u
vidu da je Steta posljedica navodne povrede tuZziteljicine reputacije putem ¢lanka,
te stoga nastaje u svim drzavama ¢lanicama u kojima su novine procitane.

Prilikom odluc¢ivanja, Sud Evropske unije se vodio ranije utvrdenim
principima u sluc¢ajevima Bier i1 Dumez France and Tracoba v. Hessische
Landesbank da se primjena pravila o posebnoj nadleznosti temelji na postojanju
narocito bliske veze izmedu spora i suda drugacijeg od suda nadleznog prema
prebivaliStu tuZenog, koja opravdava atrakciju nadleznosti tim sudovima iz
razloga pravic¢nosti 1 ucinkovitog vodenja postupka. Ovo ne implicira da su
svi sudovi na ¢ijem je podrucju neko procitao klevetnicki sadrzaj nadlezni
da odlucuju o cjelokupnoj Steti nastaloj Sirom svijeta.”” Naprotiv, u kontekstu
povrede prava licnosti objavljivanjem klevetni¢kog sadrzaja u novinskom ¢lanku
distribuiranom u viSe drzava ¢lanica Evropske unije, mjesto nastanka Stetnog
dogadaja moze biti isklju¢ivo mjesto sjediSta izdavaca novina, kako je upravo
to mjesto odakle potice Stetni dogadaj iz kojeg je kleveta proizasla i pustena u
promet. Stoga prema stavu Suda Evropske unije, sud mjesta u kojem izdavac
klevetni¢kog sadrZaja ima svoje sjediSte mora imati nadleZznost da odlucuje u
pogledu cjelokupne Stete pric¢injene Stetnim dogadajem.”’

Medutim, to znaci da ¢e se nadleznost suda prema mjestu sjediSta izdavaca
uglavnom podudarati sa nadlezno$¢u suda odredenom u skladu sa opStom
odredbom o nadleznosti iz ¢lana 4. Uredbe Brisel I recast. Ipak, slijedom ranije
odluke iz slucaja Bier, tuzitelj mora imati moguénost da izabere da postupak
pokrene i pred sudom mjesta gdje se desila Steta, u suprotnom odredba o posebnoj
nadleznosti iz ¢lana 7. stav 2. ne bi imala svoju svrhu. Mjesto gdje se desila Steta
je mjesto gdje je Stetni dogadaj prouzrokovao Stetne posljedice za oste¢enog. U
kontekstu predmeta klevete, Steta prouzrokovana Casti, ugledu i dobrom imenu
fizickog ili pravnog lica nastaje na onim mjestima u kojim je takva objava
distribuirana, kada je zrtva u tim mjestima poznata.”

Slijedom ovakvog odredenja mjesta nastanka Stete, Sud Evropske unije je na
gore navedeno pitanje odgovorio na na¢in da sudovi svake drzave ¢lanice u kojoj
je klevetnicki sadrzaj distribuiran i u kojoj oSte¢eni smatra da je povrijedena
njegova reputacija imaju nadleznost da odlucuju o Steti koja je njegovom ugledu

75 Court of Justice of the European Union, Shevill and Others v Presse Alliance SA, Case

C-68/93, ECLL:EU:C:1995:61, 1995.
6 C.I. Nagy/S. Szabo, 6

T Case C-68/93

8 Ibid.
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pri¢injenau toj drzavi.” Dakle, lice ¢ijem je ugledu i Casti nanesena $teta klevetom
u novinskom ¢lanku distribuiranom u vise drzava ¢lanica Evropske unije, moze
podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv izdavaca novina pred sudom drzave
¢lanice u kojoj izdavac takvog sadrzaja ima sjediste 1 u kojoj je sadrzaj objavljen.
Ovaj sud ima nadleznost da odluci u pogledu cjelokupne nastale Stete. Umjesto
toga, tuzitelj moZze tuzbe podnijeti pred sudovima svake drzave Clanice u kojoj
su novine distribuirane 1 u kojoj osSteceni smatra da je pretrpio Stetu nanesenu
njegovom ugledu. U ovom slucaju, sudovi imaju nadleznost da odlucuju samo
u pogledu Stete koja je nastupila na teritoriji drzave sjedista suda. Podnosenjem
viSe pojedinacnih tuzbi, tuzitelj cijepa svoj tuzbeni zahtjev na vise zahtjeva pred
sudovima razli¢itih drzava, te se na taj nacin kreira mozaik nadleznosti.*

Princip mozaika je Sud Evropske unije primjenjivao i u slucajevima online
povrede privatnosti i prava li¢nosti, zastite zaStitnih znakova (koji su zasti¢eni
jedino u drzavi ¢lanici u kojoj su registrovani), autorskih prava (koja su zasti¢ena
u svim drzavama ¢lanicama), te u slu¢ajevima nelojalne konkurencije.®! Medutim
on ne otvara samo konceptualna pitanja, naro€ito suprotstavi li se pristupu sredista
interesa proizaslom iz eDate slucaja, nego uz to izaziva i znafajne prakti¢ne
probleme koji se dodatno komplikuju ukoliko se prosiri i na online slucajeve
zasnovane iskljucivo na pukoj dostupnosti internet sadrzaja.®?

Princip mozaika iz presude u slucaju Shevill, izgraden je na osnovu
ogranicene distribucije Stampanih primjeraka novinskog izdanja o kojem je u
konkretnom slucaju bilo rije¢ u odredenoj drzavi ¢lanici.* Za tuzenog, on znaci
1 teoretsku moguc¢nost da bude tuzen u ¢ak 27 drzava €lanica, §to ¢ini izuzetno
teSkom odbranu od tuzbenih navoda, ¢ak i tamo gdje su tuzbeni zahtjevi vrlo
slabi. Ogranicavanje pojedinacnih tuzbi na male dijelove Stete ne utice mnogo
na smanjenje ovog rizika, s obzirom na to da ¢ak i mali dio ukupne Stete moZze
rezultirati dosudivanjem znatne naknade (plus troskovi). Stavise, i mali dio Stete
pretrpljene u jednoj drzavi, moze biti koriSten kao osnov za traZenje sudske
zabrane od strane njezinih sudova, Sto u praksi ¢esto moze znaciti zahtjev za
tuZzenog da u potpunosti prekine odredenu aktivnost, obzirom na ubikvitet mnogih

7 Ibid.

80 C.I. Nagy, The word is a dangerous weapon: jurisdiction, applicable law and personality rights
in EU law — missed and new opportunities, Journal of Private International Law, 8/2012.,6 — 7

81T Lutzi, ,,Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach®,
International & Comparative Law Quarterly, 66/2017., 4

82 Ibid.

8 Sud Europske unije, Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u spojenim predmetima
C-83/19, C-127/19 i C-195/19, predmetu C-291/19, predmetu C-355/19 i predmetu C-397/19,
Priop¢enje za medije br. 114/20 od 23. septembra 2020. godine, https://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200114hr.pdf (12. april 2022.)
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online aktivnosti na internetu koje se ne mogu lako teroritorijalno ograniciti.*

Time bi u slu€aju online distribucije klevetni¢kog sadrzaja, primjena principa
mozaika omogucila tuzitelju da se obrati sudovima svake drzave ¢lanice u kojoj
se spornom online sadrzaju moze pristupiti, pod uslovom da je povrijedeno
pravo zasti¢eno i da je do povrede doslo u toj drzavi Clanici, ogranicavajuci se
pritom na onu Stetu koja je nastala u drzavi foruma. Odnosno, zeli li tuzitelj
izbje¢i nadleznost suda prema prebivalistu, odnosno sjedistu tuzenog, kao jedina
moguénost mu ostaje da podnese tuzbe u (skoro) 26 drzava ¢lanica, da bi ostvario
pravo na naknadu Stete (skoro) u cjelosti.®

Uprkos ovakvoj argumentaciji protivnika principa mozaika, neophodno je
imati u vidu da materijalni zakoni drzava ¢lanica koji se odnose na zastitu prava
liénosti, pa cak ni kolizioni mehanizmi kod odredivanja mjerodavnog prava, jos
uvijek nisu uskladeni. Usljed toga, sud nadlezan da odlucuje o cjelokupnoj Steti,
morace primijeniti pravo svake drzave ¢lanice u kojoj je Steta navodno nastala,
kako bi rijeSio pojedinacne zahtjeve za naknadu iste, Sto za posljedicu ima
obavezu da se uzme u obzir i mjerodavno pravo svake drzave ¢lanice, ugled koji
oSteceni uziva u svakoj od tih, te u konacnici i nacin na koji javnost doZzivljava
spornu poruku.®®

2.2.2. Princip srediSta interesa

Instrumenti kolizionog prava Evropske unije ne prave razliku izmedu pravnih
odnosa do kojih dolazi na tradicionalan nacin i onih koji se stvaraju online, te se na
njih jednako primjenjuju odredbe Uredbe Brisel Ia, Rim I i Rim I1.*” Internet ¢ini
mogucim skoro trenutni prenos informacije Sirom svijeta jednostavnim klikom
misa, usljed ¢ega dolazi do uspostavljanja pravnih odnosa bez postojanja bilo
kojeg drugog fizickog elementa izuzev strana u tom odnosu. Usljed sveprisutnosti
interneta 1 problemati¢nog umnozavanja njegovom pristupu, sadrzaj koji je
objavljen postaje dostupan skoro svugdje u svijetu. U isto vrijeme, virtualnost
interneta Cini problemati¢nim odredivanje faktora vezivanja pri formiranju
pravila o sukobu jurisdikcija, s obzirom na to da su jedine poveznice u vezi sa
nadleznosti suda ucesnici pravnog odnosa i tehni¢ka oprema koju koriste. Stoga
se sudovi suoCavaju sa ogromnom koli¢inom sve slabijih veza sa mnostvom

8 T Lutzi, 5
8 Ibid, 4-5

8 Oppinion of Advocate General A.G. Hogan on the judgment of 17 October 2017.
Bolagsupplysningen and Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 2017.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=246102 &pagelndex=0&do-
clang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7125338 (13. april 2022.)

8 T Lutzi, 1 -2
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pravnih sistema.®® Drugim rije¢ima, dok pravila o nadleznosti zahtijevaju
postojanje blize veze izmedu suda i tuzbe, dotle se sudovi pri odredivanju mjesta
izvrSenja kod Internet delikata suoCavaju sa postojanjem velikog broja vezujucih
faktora, izmedu ostalog 1 mjesta gdje su informacije generisane, objavljene na
Internet, mjesta u kojem su preuzete, procitane ili mjesta u kojem se nalazi server
na kojem se informacije nalaze.¥

Uprkos ¢injenici da sve viSe autora zauzima stanoviste da ne postoji niSta
drugacije ili jedinstveno kod cyber prostora S§to bi opravdalo napustanje ili
izmjenu tradicionalnih pravila medunarodnog privatnog prava, ostaje nespornim
da pravila o nadleznosti ili izboru mjerodavnog prava nije lako prilagoditi
specificnostima Internet komunikacije koja se uglavnom oslanjaju na teZiSne
kontakte geografskog karaktera, narocito ima li se u vidu ubikvitet i virtualnost
internet komunikacije.” Kod povreda prava li¢nosti u online prostoru nije
moguce klasi¢no precizno odredivanje mjesta nastanka Stete zbog Cinjenice da
se Steta javlja u isto vrijeme na vise razli¢itih mjesta. Istovremeno, autor Stetnog
sadrzaja ne moze predvidjeti gdje bi mogle nastupiti eventualne Stetne posljedice
njegovih radnji, s obzirom na to da je pristup internetu omogucéen neodredenom
broju korisnika.

Iz ovog razloga je Sud Evropske unije u spojenim postupcima X v. eDate
Advertising GmbH 1 Olivier and Robert Martinez v. MGN Limited”’ povodom
odgovornosti za klevetu objavama putem Interneta, razvio novo pravilo o
nadleznosti suda prema mjestu srediSta interesa tuzitelja. Medutim, nejasno je
da li Sud ,,srediSte interesa* shvata kao manifestaciju mjesta nastanka Stete ili
kao nezavisan osnov za nadleznost kakav se zakljuc¢ak namece iz formulacije u
presudi eDate. Prvo shvatanje bi bilo tesko pomirljivo sa mozai¢kim pristupom
prema kojem je Steta nastala u svakoj drzavi ¢lanici u kojoj je sadrzaj bio dostupan,
dok drugo tumacenje postavlja vazno pitanje pravnog osnova za uspostavljanje
novog osnova za nadleznost.”

Prilikom rjeSavanja pitanja nadleznosti suda u predmetima klevete nastale
objavljivanjem na Internetu, Sud Evropske unije je najprije prilagodio stavove iz
slucaja Shevill specificnostima Interneta, te zauzeo stav da se pod ,,distribucijom*
sada podrazumijeva ,,pristupacnost®, odnosno mjesto gdje je online objavljeni

8 Ibid.

8 S. Schmitz, ,,From where are they casting stones? — Determining jurisdiction in online

defamation claims®, Masaryk University Journal of Law and Technology, 6/2012, 163
% Ibid.

%1 Court of Justice of the European Union, eDate Advertising, Joined Cases C-509/09 and
C-161/10, ECLL:EECLI:EU:C:2011:685, 2017.

2 T Lutz, 8
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sadrzaj bio ili je jo§ uvijek dostupan.”® Ovakvo tumacenje umanjuje korisnost
kriterija ,,distribucije” kod online delikata klevete u mjeri u kojoj je obim
distribucije sadrzaja objavljenog na Internetu u suStini univerzalan, zbog Cega
tuzeni biva izloZen mozaickoj nadleznosti u skoro svim drzavama ¢lanicama.*

Dodatni osnov za nadleZnost suda prema mjestu sredista interesa tuzitelja,
znacio je 1 potrebu za razliitim tretiranjem slucajeva povrede ugleda 1 Casti
nastalih objavljivanjem klevetnickog sadrzaja putem Interneta od onih koji su
nastali objavljivanjem u Stampanim medijima.”> Tako se iz presude u slucaju
eDate namece zakljucak da je sud drzave u kojoj se nalazi srediSte tuZiteljevih
interesa u najboljoj poziciji da pravilno procijeni uticaj navodno Stetnog sadrzaja
na prava linosti tuzitelja, te da je na ovakav nacin odredena nadleznost oli¢enje
pravilnog i zdravog nacina provodenja pravde.”

Sud Evropske unije je smatrao da uspostavljanje nove poveznice kod sukoba
jurisdikcija doprinosi predvidljivosti pravila o odredivanju nadleznosti, s obzirom
nato daje izdavac spornog sadrZaja u trenutku njegovog objavljivanja na Internetu
u poziciji da poznaje srediSte interesa osoba na koje se sadrzaj odnosi. Tako
kriterij sjediSta interesa s jedne strane omogucava tuZzitelju da lako identifikuje
sud pred kojim mozZe tuziti, dok s druge strane stvara razumnu mogucénost na
strani tuzenog da predvidi pred kojim sudom bi mogao biti tuZen.

Za razliku od mozaickog pristupa prema kojem tuzitelj moze tuziti samo za
naknadu Stete koja je proizasla u drzavi ¢lanici foruma pred kojim se tuzi, prema
principu srediSta interesa tuzitelj] moZe podnijeti tuZzbu za naknadu cjelokupne
Stete pred sudom drzave u kojoj se nalazi srediSte njegovog interesa. Mjesto u
kojem oStec¢eni ima srediSte svog interesa ¢e uglavnom biti mjesto njegovog
uobicajenog boravista. Medutim srediSte interesa oSte¢eni moze imati i u drzavi
¢lanici u kojoj nema svoje uobicajeno boraviste u slucaju kad neki drugi faktori
poput obavljanja profesionalne djelatnosti ukazuju na postojanje narocito bliske
veze s tom drzavom.”” Djelovanje principa srediSta interesa kod zasnivanja
nadleZznosti suda je presudom Bolagsupplysningen proSireno i na pravna lica.
Tako se srediSte interesa pravnog lica moze poklapati sa mjestom statutarnog
sjedista ukoliko pravno lice u drzavi sjediSta u potpunosti ili u najveéem dijelu
obavlja svoju djelatnost, te slijedom toga uziva i veci ugled u toj drzavi ¢lanici.
Medutim ukoliko to nije slucaj, te ukoliko pravno lice glavni dio svojih aktivnosti
obavlja izvan mjesta svog sjediSta, smatrat ¢e se da je srediSte njegovog interesa

% Joined Cases C-509/09 and C-161/10
% (C.INagy (2012.), 8

% Ibid.

% Joined Cases C-509/09 and C-161/10
7 Ibid.
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u toj drugoj drzavi.”

Dakle, u slucaju povrede prava licnosti klevetom, oSte¢eni moze podnijeti
tuzbu za naknadu cjelokupne Stete pred sudom prebivaliSta tuzenog ili pred
sudom drzave u kojoj se nalazi srediSte njegovog interesa. Umjesto toga, tuzitelj
1 dalje moze podnijeti tuzbu pred sudom svake drzave ¢lanice u kojoj je sadrzaj
distribuiran (odnosno kod online sadrzaja ,,jeste ili je bio dostupan®) za Stetu
pretrpljenu u toj drzavi, ali u ovom slu¢aju samo u odnosu na Stetu prouzrokovanu
na podrucju te drzave Clanice. *

Prvobitno predlozena od strane nezavisnog advokata, princip ,srediSta
interesa® je podrazumijevao test ,teziSta spora“, pri ¢emu je ,sredisSte interesa
oStecenog* bio samo jedan od dva stuba na kojima je pocivala.'” Prema ovom
prijedlogu, prvi dio testa podrazumijeva utvrdivanje srediSta interesa u odnosu
na srediSte interesa lica ¢ija su prava navodno povrijedena, dok se drugi dio testa
odnosi na samu spornu informaciju. Svrha drugog dijela testa je ogranicavanje
uspostavljanja nadleznosti samo na slucajeve kad su sporne informacije ispoljene
,»ha takav nacin da se moze razumno predvidjeti da su te informacije objektivno
relevantne na odredenom geografskom podru¢ju“.’ Da bi ovaj zahtjev bio
ispunjen, sporne informacije moraju biti izrazene na takav nacin da obzirom
na okolnosti bude interes za odredeno podrucje, te posljedi¢no, aktivno poticu
Citatelje s tog podrucja da im pristupe.'?*

Medutim, u presudi u slucaju eDate je zanemaren drugi dio testa, mada se
pretpostavlja da ukoliko je informacija objektivno relevantna u nekoj drugoj
drzavi drugacijoj od one u kojoj izdava¢ ima svoje sjediste, onda je to drzava
u kojoj oSteceni ima ,,srediSte interesa®, Sto bi ujedno mogao biti i razlog zbog
kojeg drugi dio predlozenog testa nije uzet u obzir.'”

% Court of Justice of the European Union, Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan v Svensk

Handel AB, Case C-194/16, ECLI:EU:C:2017:766, 2017.
% Ibid.
100 C 1. Nagy/S. Szabo, 10

191" Opinion of Mr Advocate General Cruz Villalén delivered on 29 March 2011., Joined Cases
C-509/09 and C-161/10, eDate Advertising GmbH v X (C-509/09) and Olivier Martinez and
Robert Martinez v Sociét¢ MGN Limited (C-161/10), ECLI:EU:C:2011:192, 2011.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A462009CC0509  (13. april
2022.)

12 Ibid.
103 C.I. Nagy/S. Szabo, 10-11
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2.3. Odredbe o nadleznosti u ZMPP-u i ostali osnovi nadleZnosti

Odredbe o medunarodnoj nadleznosti sudova u Bosni i Hercegovini su
normirane Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drzava
u odredenim odnosima,'” preuzetim iz bivse Jugoslavije. S obzirom na to da
Zakon datira iz 1982. godine, te da od preuzimanja nije mijenjan, njegove su
odredbe zastarjele i ne prate trendove u oblasti koju reguliSe. Ipak jednako kao 1
Uredba Brisel I recast, ZMPP polazi od prebivalista, odnosno sjedista tuzenog kao
opsteg pravila o odredivanju nadleznosti suda. Ukoliko tuzeni nema prebivaliste,
odnosno sjediSte u Bosni i Hercegovini, niti u drugoj drzavi, ili ukoliko su obje
parni¢ne stranke domaci drzavljani, nadleznost domaceg suda postoji ukoliko
tuzeni ima barem boraviste u Bosni i Hercegovini.'®

S ciljem ublazavanja striktnosti opéeg pravila o nadleznosti, te nastojeci
da uspostavi nadleznost domacih sudova ¢ak i u sluc¢ajevima kad oni ne bi
bili nadlezni prema opstem principu,'” ZMPP predvida posebnu nadleznost u
pogledu nekoliko slucajeva medu kojima i za vanugovornu odgovornosti za
Stetu. Pravila koja vrijede za odredivanje nadleznosti u slucaju delikata uopste se
primjenjuju i u predmetima povreda prava li¢nosti, s obzirom na to da za njih nisu
predvidena zasebna pravila. Tako pored zasnivanja nadleznosti prema opStem
pravilu, nadleznost domacih sudova u predmetima klevete postoji i ukoliko je
Steta nastala na teritoriju Bosne i Hercegovine.'"” Dok je zakonodavac u ZMPP-u
dilemu u pogledu poveznice mjesta Stetne radnje ili mjesta Stetne posljedice
rijesio usvajanjem drugog rjesenja,'”® Uredba Brisel I recast polazi od mjesta
Stetne radnje pod kojom se prema praksi Suda Evropske unije podrazumijevaju
i mjesto gdje je radnja izvrSena i mjesto gdje je posljedica nastupila. Ujedno,
Uredba omogucava pokretanje postupka i u pogledu buduce Stete, dok takvu
moguénost ZMPP ne ostavlja.

Ono §to je zajednicko Uredbi i ZMPP-u jeste postivanje autonomije volje
stranaka, omogucavanjem strankama da sporazumno izaberu nadlezni sud. Tako
se stranke prema Zakonu o medunarodnom privatnom pravu mogu sporazumjeti
o nadleznosti stranog suda ukoliko je barem jedna od njih strani drzavljanin ili

104" Zakon o rje$avanju sukoba zakona sa propisima drugih drzava u odredenim odnosima — ZMPP,
»Sluzbeni list SFRJ*, br. 43/82 1 72/82 — 1645, ,,Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine*
br. 2/92-5, 13/94-189

105 ZMPP, ¢l. 46., stav (1), (2)

106 E. Muminovi¢, Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo,
2008., 57

107 7MPP, ¢l. 53.

108 M. Pavlica — Stanivukovi¢, Neka razmisljanja povodom nadleznosti sudova SRJ za sporove

o naknadi ugovorne i vanugovorne $tete izazvane ratom, Pravni zivot, 9-10/1992, 1899
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pravno lice Cije je sjediSte u inostranstvu, pod uslovom da u konkretnom slucaju
ne postoji iskljuciva nadleznost domaceg suda.'” Uredba Brisel I recast takoder
dozvoljava strankama prorogaciju nadleznosti, te pod uslovom da je sporazum o
nadleZnosti sklopljen u pisanoj formi ili u obliku koji je u skladu s praksom medu
strankama, izabrani sud postaje iskljuc¢ivo nadlezan za rjeSavanje spora.'’”

Nisu sporne situacije kada ovakav sporazum zakljuce stranke koje imaju
prebivaliSte na teritoriju drzava clanica, kada se valjanost prorogacionog
sporazuma cijeni prema odredbama Uredbe Brisel I recast, ili ukoliko su
sporazum zakljucile stranke od kojih niti jedna nema prebivaliSte na podrucju
neke od drzava €lanica, kada se valjanost sporazuma cijeni prema pravu drzave
suda ¢ija je nadleznost ugovorena. Medutim, postavlja se pitanje mogucnosti
ugovaranja nadleznosti suda tree drzave, kada jedna ili obje stranke imaju
prebivaliste u drzavi ¢lanici. Valjanost na taj nacin zaklju¢enog sporazuma ¢e se
cijeniti prema pravu drzave foruma ¢ija je nadleznost ugovorena. Ipak, u slucaju
da je takvim postupanjem derogirana zastitna ili iskljuc¢iva nadleZnost proizasla
iz odredbi Uredbe Brisel I recast, tada bi se njegova valjanost cijenila u skladu
sa odredbama Uredbe prema kojima se moze odstupiti od odredbi o zastitnoj ili
iskljuc¢ivoj nadleznosti samo ukoliko se to ¢ini sporazumom zaklju¢enim nakon
nastanka spora i (u slu¢aju zaposlenika) ukoliko sporazum omogucava pokretanje
spora pred sudom razli¢itim od onog koji je naveden u Uredbi.'"!

Odredbe o prorogaciji nadleznosti sadrzane u Uredbi Brisel I recast i ZMPP-u
se primjenjuju i u predmetima klevete, te uz ispunjenje predvidenih uslova nema
smetnje da se stranke sporazumiju o nadleZnosti suda.

II Zakljucak

U slucajevima povreda prava li€nosti obiljeZenih inostranim elementom,
pitanje odredivanja nadleZnosti suda je od krucijalnog znacaja, s obzirom na to
da kad uspostavi svoju nadleznost, sud primjenjuje kolizione odredbe domaceg
zakona o medunarodnom privatnom pravu kako bi odredio mjerodavno pravo.
Imajué¢i u vidu da su povrede prava licnosti ukljucujuci i1 klevetu, izri€ito
isklju€ene iz primjene Uredbe Rim II o izboru mjerodavnog prava za vanugovornu
odgovornost za Stetu, to znaci i niz mogucih kolizionih zakona slijedom kojih ¢e
se utvrdivati mjerodavno pravo.

109 ZMPP, ¢l. 49.

Zakon predvida ograni¢enje u smislu materije i osoba, tako da nije dozvoljeno ugovaranje
nadleznosti u bra¢nim i paternitetskim sporovima, u sporovima o ¢uvanju, vaspitanju i podizanju
djece, sporovi oko zakonskog izdrzavanja, sporovi o liSavanju i vracanju, kao i produzenju
roditeljskog prava, te na koncu i postupcima davanja dozvole za zakljucivanje braka

10 Uredba Brisel I recast, &l. 25. stav (1)
L 5. Alihodzié, 98 - 100
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Rjesavanje sukoba jurisdikcija se na nivou Evropske unije rjeSava u skladu
sa odredbama Uredbe Brisel I recast, koja polazi od opSte nadleZznosti suda na
¢ijem teritoriju tuzeni ima prebivaliSte, koju slijedi i ZMPP u Bosni i Hercegovini
kao osnovnu poveznicu za zasnivanje nadleznosti domacih sudova, u ¢ijem
nedostatku se pod odredenim uslovima nadleZznost moze zasnovati i prema
boravistu tuzenog. Uredba propisuje i pravila o posebnoj nadleznosti prema
kojim lica mogu biti tuzena pred sudom mjesta u kojem je nastala i moze nastati
Stetna radnja ukoliko je rije¢ o stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima.

Tumacenje mjesta nastanka Stetne radnje na nacin da se pod njim podrazumijeva
i mjesto gdje je Stetna radnja izvrSena 1 mjesto gdje su nastupile Stetne posljedice,
iznjedrilo je 1 princip mozaika i srediSta interesa kod odredivanja nadleznosti
u predmetima klevete. Prema principu mozaika razvijenom u presudi Shevill,
tuzitelj moze podnijeti tuzbu sudu nadleznom prema mjestu Stetnog dogadaja,
Sto je mjesto u kojem je u konkretnom sluc¢aju izdavac¢ novina u kojima je sporni
sadrzaj objavljen imao svoje sjediste, ili sudu svake drzave ¢lanice u kojem su
nastupile Stetne posljedice, odnosno u kojoj je sporni sadrzaj dostupan. U prvom
¢e slucaju nadlezni sud odlucivati o cjelokupno nastaloj Steti, dok ¢e u drugom
sluc¢aju do¢i do cijepanja tuzbenog zahtjeva na vise zahtjeva upucenih razli¢itim
sudovima, na koji se nacin kreira mozaik nadleZnosti. Princip mozaika nije ukinut
kasnijim presudama Suda Evropske unije, ve¢ je razvijena novi princip srediSta
interesa prema kojoj tuzitelj moze zahtijevati naknadu cjelokupne pretpljene Stete
pred sudom drzave €lanice u kojoj je srediSte njegovog interesa, ali zadrzava
pravo podnoSenja tuzbe u svakoj drzavi ¢lanici u kojoj je sadrzaj distribuiran,
odnosno u kojoj je dostupan ili je bio dostupan za Stetu pretrpljenu u toj drzavi.

Zarazliku od pravila o posebnoj nadleznosti prema Uredbi Brisel I recast i praksi
Suda Evropske unije, pravila o posebnoj nadleznosti u ZMPP-u uspostavljanje
nadleznosti domacih sudova u sporovima o vanugovornoj odgovornosti vezuju za
kriterij mjesta nastanka Stete na teritoriju Bosne i Hercegovine, te se ne spominje
mjesto nastanka Stetne radnje. Evidentno, neophodna je hitna reforma oblasti
medunarodnog privatnog prava u Bosni i Hercegovini, bilo donoSenjem novog
zakona, bilo izmjenom postojeceg.

Postojeca pravila i sudska praksa u Evropskoj uniji koja je iznjedrila princip
mozaika i srediSta interesa omogucavaju strankama da prethodnim promisljanjem
oko suda pred kojim ¢e postupak pokrenuti ishoduju sebi i povoljniji konac¢an
rezultat spora, imaju¢i u vidu da ne postoje jedinstvena pravila kojima se
odreduje mjerodavno materijalno pravo u ovoj oblasti, ve¢ drzave ¢lanice
primjenjuju nacionalne kolizione zakone. Tako se za zakonodavca Evropske
unije kao najidealnije rjeSenje za sprjecavanje klevetnickog turizma namece
unifikacija kolizionopravnih pravila revidiranjem Uredbe Rim II iz koje su
povrede prava li¢nosti iskljuCene i1 predvidanjem zasebne odredbe za ovu vrstu
delikata ili protezanje na nju primjene opéeg rezima, premda bi se kroz praksu
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Suda Evropske unije usljed specifi¢nosti ovih povreda najvjerovatnije izdvojila
zasebna pravila.

INTERNATIONAL JURISDICTION OF THE
COURTS IN DEFAMATION CASES

Summary

The paper seeks to provide an analysis of the applicable rules of the international
jurisdiction of courts in disputes arising out of violations of individual rights due
to acts of defamation set-out in European Union law, with a brief overview of
the Law on Resolving Conflicts of Law With Regulations of Other Countries
governing this area in Bosnia and Herzegovina. After having described what
defamation is, it is necessary to analyze the provisions of Regulation (EC) no.
864/2007 on Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
(Brussels Regulation I Recast). The caselaw jurisprudence developed by the Court
of Justice of the European Union on the subject of defamation is also significant
to understand. The paper also provides a brief overview of the pertinent legal
provisions on international jurisdiction in the law of Bosnia and Herzegovina.
The Law on Resolving Conflicts of Law and the Brussels I Recast are based on
the general jurisdiction of the court according to the place of residence of the
defendant. However, the Regulation also prescribes rules on special jurisdiction
that can be established on several grounds, including cases of torts and quasi-
torts. In that sense, the practice of the Court of Justice of the European Union in
determining the jurisdiction in defamation cases has given rise to the principle of
mosaic and the principle of center of interest, which will be particularly discussed
in the paper.

Keywords: defamation, international jurisdiction, mosaic principle, center of
interest principle
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