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Sazetak

Najvise kontraverzi i rasprava u krivicnom pravu i etickih problema savremene
civilizacije posljednjih nekoliko decenija izaziva eutanazija. Danas je jedan od
najkompleksnijih pravnih izazova europskih zemalja pokusaj Sto pravednijeg
1 opravdanijeg pristupa rjesavanju slucajeva koji se doti¢u pitanja eutanazije.
Zagovornici eutanazije smatraju da ¢ovjek opcenito, a narocito u slucajevima
loSeg kvaliteta zivota, teSke bolesti i patnje, ima pravo okoncati vlastiti Zivot.
S druge strane, protivnici eutanazije drze da niko nema pravo oduzeti Zivot bez
obzira na okolnosti, jer Zivot po sebi ima neprocjenjivu vrijednost koju ne moze
narusiti losa kvaliteta zivota, bolest ili patnja. Najglasniji protivnici eutanazije su
religije. U srediStu ucenja velikih svjetskih religija, budizma, islama, krS¢anstva
1 judaizma jest nepovredivost i svetost ljudskog zivota, pri cemu se eutanazija
tumaci kao jedna vrsta zla koja je protivna prirodnim i bozanskim zakonima.
Rijec je, dakle, o vrlo slozenom, svojevrsnom problemu o kojem su oblikovana
razli¢ita stajaliSta i kojeg nije lako pravno regulisati. S obzirom da je u samoj
sustini eutanazije ljudski zZivot, te da se ona dotice pojedinih temeljnih ljudskih
prava i sloboda ¢ovjeka neizbjezna je njena ukljucenost u praksu Europskog suda
za ljudska prava.
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1. Uvodna razmatranja

Za covjeka zivot predstavlja najvazniju vrijednost.” Temelj je nastanka,
postojanja i1 razvoja ¢ovjeCanstva zbog cega je bezuslovno potrebna njegova
zastita.* Upravo ga ta zastita ¢ini pravnim dobrom i najve¢om vrijednosti pravnog
poretka, a koja se u svakoj drzavi ostvaruje odredbama krivi¢nog zakonodavstva
od njegovog pocetka (rodenja) pa do kraja (smrti), bez obzira na starosnu dob
covjeka i kvalitet njegovog Zivota.’ ,,Pravo na zivot je neotudiv atribut ljudskog
bica i predstavlja vrhovnu vrijednost na ljestvici ljudskih prava“.® Kao osnovno
ljudsko pravo, pravo na zivot’ utemeljeno je jo$ u vrijeme Hipokrata i Cicerona.®
Konstitucionalizacija, proklamacija i zaStita ljudskih prava te njihovo unosenje u
ustave pocinje krajem XVIII stolje¢aito 1791. godine u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (u daljem tekstu: SAD) unosi se 10 amandmana na Ustav iz 1787.
godine. Prvi odjeljak Francuskog ustava iz 1791. godine odnosi se na osnovna
ljudska prava. Medu tim pravima je i jedno od osnovnih prava, pravo na Zivot.

Pravo na Zivot je zagarantovano kako Ustavom Bosne i Hercegovine® tako i
brojnim medunarodnim konvencijama. Clan 2., Evropske konvencije o zadtiti

3 A.Borovecki/S. Oreskovié/S. Babi¢- Bosanac, ,,Pravo na zivot®, Prirucnik iz izbornog predmeta
iz podrucja medicinske etike koja se bavi pitanjima vezanim uz pocetak ljudskog Zivota, Zagreb
2015, 7.

4 A.Vukasovié, , Nerodena djeca-7rtve, a imaju pravo na Zivot*, Obnovljeni Zivot: casopis za
filozofiju i religijske znanosti, vol. 54. br. 3., Zagreb 1999, 367.

3 D. Draki¢, Kriviénopravna zastita prava na Zivot koji ,,nije vrijedan Zivljenja“, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, godina XLVIL,, br. 1., 2013, 230.

® V. Batisti¢-Kos, Zastita prava na zivot s posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju zastite-
Sluc¢aj Branko Tomasi¢ i drugih protiv Hrvatske, Hrvatski [jetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
16. br. 1., Zagreb 2009, 148.

7 Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: BiH) uzivaju
ljudska prava i slobode $to ukljucuje: a) pravo na zivot, b) pravo lica da ne bude
podvrgnuto mucenju niti neCovjecnom ili ponizavaju¢em tretmanu ili kazni,
¢) pravo lica da ne bude drzano u ropstvu ili pot¢injenosti, ili na prisilnom ili
obaveznom radu, d) pravo na li¢nu slobodu i sigurnost, €) pravo na pravi¢no
saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim
postupkom, f) pravo na privatni i porodi¢ni zZivot, dom i prepisku, g) slobodu
misli, savjesti i vjere, h) slobodu izrazavanja, i) slobodu mirnog okupljanja i
slobodu udruzivanja s drugima, j) pravo na brak i zasnivanje porodice, k) pravo na
imovinu, I) pravo na obrazovanje, m) pravo na slobodu kretanja i prebivalista, ¢l.
2. st. 3. Ustava BiH., Ustav BiH dostupan na web adresi: Attps.//www.ustavnisud.
ba/public/down/USTAV _BOSNE I HERCEGOVINE bos.pdf (14.03.2022.)

§ B. Milosavljevié¢/D. Popovié, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,

Javno preduzece Sluzbeni glasnik, Beograd 2011, 141.

9 CL 11, 3., st. 1., alineja a) Ustava BiH propisuje: Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine

uzivaju ljudska prava i slobode iz st. 2. ovog ¢lana, $to ukljucuje: a) Pravo na zivot.
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ljudskih prava i osnovnih sloboda propisuje: ,,Pravo na Zivot svakog lica
zaSti¢eno je zakonom. Niko ne moZe biti namjerno liSen Zivota, sem prilikom
izvrSenja presude suda kojom je osuden za zloCin za koji je ova kazna predvidena
zakonom. LiSenje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz
upotrebe sile koja je apsolutno nuzna: radi odbrane nekog lica od nezakonitog
nasilja; da bi se izvrSilo zakonito hapSenje ili sprijeilo bjekstvo lica zakonito
liSenog slobode; prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja
nereda ili pobune“.’ U ¢lanu 3. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima propisano
je da svako ima pravo na zivot, slobodu i bezbjednost'!, a Medunarodnim paktom
o gradanskim 1 politi¢kim pravima utvrdeno je pravo na zivot odredbom ¢lana
6.'? Nasuprot pravu na zivot, te borbi za njegovo ocuvanje, danas u svijetu postoji
vrlo jaki pokret nazvan ,,Pravo na smrt“."* Jo$ je 1891. godine Vrhovni sud
SAD utvrdio: ,,Nijedno pravo nije svetije, ili ja¢e zasti¢eno, nego pravo svakog
pojedinca raspolaganja i kontrole nad vlastitom osobom, slobodnom od svakog
ograni¢enja ili mijeSanja drugih, osim jasnog i nedvojbenog autoriteta zakona*
(Union Pacifik v. Botsford).'*

1.1. Definicija eutanazije

Pojam eutanazija etimoloski je grckog porijekla i sastavljen je od rijeci eu
(dobro) i thanatos (smrt), pa ona doslovno znaci dobra, odnosno mirna i laka smrt,
te je ona suprotna pojmu kakotanazija (kakos gr€. 108, nepravilan, pogreSan) koji
doslovno znaci zla, losa smrt.”” Sam pojam eutanazije smatra se kontroverznim
iz etickih, moralnih, medicinskih i pravnih razloga. U literaturi ovaj pojam
nalazimo pod jo$ nekim nazivima: dostojanstvena smrt, ugodnasmrt, ubistvo iz
samilosti ili milosrda, pomaganje u umiranju, ubistvo po pristanku ili na zahtjev,
¢ak 1 potpomognuto samoubistvo i sl. Pojam eutanazija prvi put se spominje u
pozorisnom djelu ,,Mrav grckog komediografa Posidiopa oko III stoljeca prije

10 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, tekst dostupan na web

stranici: https://www.echr.coe.int/documents/convention_bos.pdf (15.04.2022.)

" Opéa deklaracija o ljudskim pravima, tekst dostupan na web adresi: https://www.ohchr.org/

sites/default/files/yUDHR/Documents/UDHR_Translations/srcl.pdf (15.04.2022.)

12 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, tekst dostupan na web adresi: http.//

www.mhrr.gov.ba/pdf/medunarodnipakt?20b.pdf (15.04.2022.)

13 Svijetska federacija drustava za pravo na smrt (eng. World Federation of Right to Die Societies)
osnovana je 1980. godine u Oxfordu., vidjeti viSe u: https://euthanasia.procon.org/source-
biographies/world-federation-of-right-to-die-societies/ (15.04.2022.)

14 7z geparovié, ,Zivot doveden na rub®, GRANICE RIZIKA — eticko pravni pristup medicini,

Zagreb/éakovec, 1985, 301.
15 M. Peri¢, Eutanazija: konceptualizacija problema i bitnih distinkcija, Filozofija
i drustvo, godina XXIV, br. 2., Beograd 2013, 255.
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nove ere. Nesto kasnije, filozof Ciceron uvodi pojam eutanazije u rimski svijet.
On taj pojam shvata kao izraz za ¢asnu i dostojanstvenu smrt.'®

Suprotno izvornom znacenju, eutanazija se pocela definirati kao ,,samilosno
ubijanje onoga koji trpi, smatra se da trpi ili se pretpostavlja da ¢e u buduénosti
trpjeti na nepodnosljiv nacin®.'” U strucnoj literaturi ¢esto se spominje termin
ubistvo iz milosrda kao sinonim za eutanaziju. Eutanazija se danas cesto
predstavlja kao ¢in humanosti prema onima koji pate.'®

Medutim, najceS¢e i uobiCajeno se u literaturi nailazi na tri znacenja
eutanazije. Prvo je izvorno, prema kojem eutanazija oznacava covjekovu zelju
1 molitvu za dobrom, tj. blagom, brzom i bezbolnom smréu odnosno za blagim
umiranjem. Drugo, eutanazija oznacava pozitivnu brigu, zauzimanje i njegu da
se umiranje koliko god je to moguce svede i prozivi bez tjelesnih i duSevnih
bolova uz postovanje prava na zivot i prirodnog dolaska smrti. Trece, savremeno
znacenje ukljucuje prethodna dva i dodaje mu novi agresivni sadrzaj. Danas se
uglavnom upotrebljava u njegovom ,,preciznijem i iskvarenom znacenju®, tj. u
smislu namjernog i nasilnog oduzimanja zivota."

Kao najjednostavnija i sveobuhvatnija definicija eutanazije u literaturi se
spominje sljedeca: ,,direktno namjerno ubistvo osobe koje je ponudeno kao dio
medicinske njege®.?* Moze se obrazloziti i opravdati time §to doktor neprolazne i
teske patnje 1 bolove pacijenta ne moze da ublazi nijednim drugim raspolozivim
medicinskim tretmanom, pa mu doktor pokazuje svoju zelju da odbije nastavak
svog lijeCenja, te ga moli da se upotrijebi neko medicinsko sredstvo za ubrzanje
njegove bliske i neizbjezne smrti.?!

16 V. Pozaié, Zivot dostojan Zivota: Eutanazija u prosudbi medicinske etike, Filozofsko-teoloski
institut Druzbe Isusove, Zagreb 1985, 12.

17" V. Valjan, Bioetika, Svjetlo rije¢i, Sarajevo- Zagreb, 2004, 275.

18 M. Marini¢, Drustvena percepcija ne (opravdanosti) nekih oblika namjernog izazivanja smrti,

u: I. Markesi¢, Covjek i smrt. Teologki, filozofski, bioeticki i drustveni pristup, Institut druitvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb 2017, 297.

19" Za izvorno znaéenje se jo§ koristi izraz pratnja umiruéih: pruzanje svake moguce i razumski
opravdane pomoci, bez nasilja nad zivotom ili tokom umiranja. V. Pozaié, ,,Eutanazija pred
zakonom*, Obnovljeni zivot: Casopis za filozofiju i religijske znanosti, godina 53, br. 4., Zagreb
1998, 437.

20 D, Regetar, »LiSenje zivota iz samilosti“, Glasnik advokatske komore Vojvodine-casopis za
pravnu teoriju i praksu, godina LXXXIX, br. 2., Novi Sad 2017, 110.

2L 1pbid.
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1.2. Historija eutanazije

Historijski posmatrano eutanazija je stara koliko i sama ljudska civilizacija.
Dakle, ona nije fenomen samo modernog doba. Jo$ u anticko doba postojali
su obiCaji uniStavanja manje vrijednih clanova zajednice: unakazene djece
1 deformisane novorodencadi u skladu sa primitivnim zakonima kako bi se
regulisao natalitet (selekcija izmedu jakih i slabih) staraca i nemoc¢nih lica
(ovi rituali su bili prisutni i kod Helena i drugih primitivnih naroda) kako bi se
ublazile njihove patnje uslijed bolesti i zbog ekonomskih razloga budu¢i da
je vladao stav da nema prosperiteta ukoliko se prehranjuju ¢lanovi koji ne
privreduju.”? Historijski izvori svjedo¢e da su osobe sa invaliditetom, stari i
nemoc¢ni ubijani na razli¢ite nacine, na primjer, bacanjem s litica, izgladnjivanjem,
davanjem otrovnih napitaka. Ta je praksa narocito bila prisutna u plemenskim
narodima.” Praksu eutanazije kao ubistva teskih bolesnika uz pomo¢ doktora
podrzavao je Platon.* U tom vremenu mnogi poznati filozofi, pored Platona,
su imali pozitivan stav prema eutanaziji. Tako ona za Aristotela, ali 1 Platona,
predstavlja znak ljudskog drZanja pred smréu, svjesnog drZzanja naspram smrti,
pospjesivanje smrti, kao npr. felici vel honeste morte mori, umrijeti sretnom i
¢asnom smrcu ili ima drugo znacenje plemenita, hrabra smrt kod Cicerona: bene
igitur tu quieuthanasian, bene relinque patriam, dobro izlazes ti, tj. izaberes
plemenitu smrt.>* S druge strane, doktori su se vodili Hipokratovom zakletvom:
,»Nikome necu, makar me za to i molio, dati smrtonosni otrov, niti ¢u za nj dati
savjet.”*

Razdoblje srednjeg vijeka nije i8lo u prilog daljnjem razvoju ideja o eutanaziji
1 smatran je gotovo nepoznanicom zbog dominantnog uticaja religije koja se
izri¢ito protivila eutanaziji. Medutim, odsustvo eutanazije nestaje u novom
vijeku. Posebno su se svojim stavovima istakli Thomas More i1 Francis Bacon.
Pa tako Thomas More u svome djelu ,,Utopija“ iz 1516. godine stvara, kreira i
posebno naglasava ideju arsmoriendi - umije¢e umiranja, te u idealnoj drzavi
savjetuje neizljecivim bolesnicima ili da ,,sami poZure iz ovog svijeta i Zivota ili
da ovlaste druge da ih oslobode* 1 onaj ko prihvati taj prijedlog pa se oslobodi, bit
¢e zadrZan u ¢asnoj uspomenti, ali i onaj ko ga ne prihvati bice i dalje njegovan, jer
taj prijedlog nije nikakva obaveza ili prisila.?’ Djelo Francisa Bacona ,,/nstauratio

2 M. Bogdanié/J. Raki¢, ,,Eutanazija®, Pravne teme, godina 2. br. 3., Novi Pazar 2012, 219.

2 M. Marini¢, Matematika ljudskog Zivota, Bioeticka rasprava o vrijednosti/ vrednoti Zivota,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb 2017, 84.
24 M. Aramini, Uvod u bioetiku, Kr¢anska sadagnjost, Zagreb 2009, 289.

25 D. Novakovi¢, ,,Eutanazija i situacije umiranja“, Revija za sociologiju, vol. XXI, br. 2., Zagreb
1990, 194.

26 V. Devetak, .Eutanazija®“, Crkva u svijetu, vol. 12. br. 2., 1977, 122.

27  A. Kurtovi¢/I. Petri¢, ,,Kazneno djelo usmréenja na zahtjev i eutanazija“, Zbornik Pravnog
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magna‘ iz 1623. godine ostavilo je veliki utjecaj na dozivljavanje eutanazije.
U njemu je Bacon izrazio stav o tome kako duznost doktora nije samo pokusaj
ozdravljenja pacijenata, ve¢ i nastojanje da im se osigura blaga smrt ublazavanjem
bolova kad je izljecenje nemoguce.”® Kraljevina SHS i Kraljevina Jugoslavija je
u svom kriviénom zakonu iz 1929. godine u paragrafu 168. propisivala ubistvo
na zahtjev u dva oblika. Prvi oblik je postojao onda kada je liSavanje Zivota
ucinjeno na izri¢it 1 ozbiljan zahtjev ili molbu pasivnog subjekta, a drugi ako
je ucinilac pri tome bio rukovoden saZaljenjem prema bijednom stanju tog lica
(stanje neizlje€ive bolesti ili neko drugo stanje spojeno sa velikim bolovima za
koje nema vise pomo¢i).”

Pocetkom XX stoljeca poc€inju se pojavljivati prijedlozi ozakonjenja eutanazije,
te se osnivaju se drustva za eutanaziju, poglavito u anglosaksonskim drzavama,
ali dogadaju se i zloupotrebe u vrijeme Drugog svjetskog rata. Zapamden je
niz zlo¢ina Adolfa Hitlera u koncentracijskim logorima, prema onima za koje
je smatrao da nisu vrijedni zivota.*® Drzave poput Njemacke i Belgije pokusale
su donijeti zakone o eutanaziji, ali isti su odbijeni od nadleznih zakonskih
institucija.’! Jedno od vaznih lica XX stolje¢a kad se spominje eutanazija jest tzv.
,»doktor Smrt* Jack Kevorkian. On je nezakonito provodio eutanaziju i smatra se
da je u drzavi Michigan, SAD, u razdoblju od 1990-1996. godine, ubio dvadeset
i Sest pacijenata, odnosno pomagao im umrijeti samootrovanjem uglji¢nim
monoksidom za §to je imao posebno ureden VW-kombi, u Stampi nazivanom
,masinom za samoubojstva“ (suicide machine).”* Nizozemska je prva drzava
koja je sluzbeno legalizirala eutanaziju 2001. godine.*

2. Vrste eutanazije

Eutanazija je Siroko rasprostanjen pojam, te se u pravnoj teoriji razlikuje
nekoliko vrsta eutanazije, u zavisnosti od uzetog kriterija. NajceS¢e se kao
kriteriji uzimaju: nacin ucinjenja, volja da se ucini i ko je inicijator.

Ako se kao kriterij uzme nacin uc€injenja eutanazije, ona moze biti aktivna i
pasivna. Aktivna eutanazija je aktivna radnja, aktivan ¢in odredenih lica (doktora,

fakulteta sveucilista u Rijeci, vol. 21 br. 2., 2000, 65.

2 D. Novakovi¢, loc. cit.

22" M. Babié¢/I. Markovi¢, Krivicno pravo, Posebni dio, Drugo izmjenjeno izdanje, Pravni fakultet
u Banja Luci, Banja Luka 2007, 94.

30 N. Grof, ,,Problem eutanazije s posebnim osvrtom na pravo na smrt“, Pravnik, vol. 27br. 1-2.,
1994, 76.

31 V. Pozai¢, 16.

32 1. Segota, ,,Nova medicinska etika i eutanazija“, Drustvena istraZivanja: Casopis za opcéa
drustvena pitanja, vol. 5. br. 3-4., 1996, 701.

3 M. Marini¢, 82.
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medicinskog osoblja, srodnika pacijenta) u bezbolnom prekidanju pacijentovog
zivota, pri ¢emu lice pacijentu daje smrtonosnu supstancu ili injekciju u
kombinaciji sa smrtonosnim lijekom ili prekomjernu dozu nekog drugog lijeka za
koji se zna da ¢e sigurno izazvati skracenje Zivota pacijenta.** Najcesce, aktivna
eutanazija vrsi se kod neizljecivih bolesnika koji su ve¢ zapoceli proces umiranja.
Glavni cilj aktivne eutanazije je prekid boli i patnje, stoga se u literaturi Cesto
govori 0 ,,ubojstvu iz milosrda“.* S druge strane, pasivna eutanazija predstavlja
namjerno izostavljanje neke intervencije koja bi mogla spasiti zivot neke osobe,
ali ne zbog toga Sto je ta intervencija teska ili nezgodna, ve¢ §to je to Zelja osobe
koja se Zeli osloboditi patnje ili mu¢nog Zivota bez obzira da li je to mucno
samo za nju, drustvenu zajednicu ili druge.** U tom slucaju radi se o eutanaziji
u pravom smislu rije¢i budu¢i da je cilj koji se Zeli posti¢i smrt pacijenta koja se
pravovremenim lijeCenjem mogla izbjeci. Takav na¢in namjernog uskra¢ivanja
lije¢enja moralno je jednak aktivnoj eutanaziji.’’ Pasivna eutanazija se najcesce
izvrSava nepreduzimanjem ili obustavljanjem mjera, kao $to su vjestacko davanje
pacijentu vode, hrane, kiseonika, vjeStacko disanje, vjestacko davanje lijekova,
transfuzija krvi ili dijaliza, kojima se produzava zivot umiruéeg pacijenta.’®

Ako se kao kriterij uzme volja da se eutanazija ucini, onda se ona dijeli na
dobrovoljnu i nedobrovoljnu. Dobrovoljna eutanazija (voluntary euthanasia) je
ona koja je uc¢injena dobrovoljno uz informisani pristanak osobe, koji se daje u
vrijeme kada osoba zeli umrijeti ili unaprijed.”® S druge strane, nedobrovoljna
eutanazija (non-voluntary euthanasia) je ona eutanazija koja nije rezultat
volje 1 pristanka osobe koja je na samrti. Ona zapravo predstavlja prinudnu ili
protivoljnu eutanaziju, jer se vrsi protiv volje osobe koja eksplicitno odbija smrt.
Istina, prinudna eutanazija i ne predstavlja eutanaziju u pravom smislu te rijeci,
jer je po svim zakonima zabranjena i kaznjiva kao ubistvo.*

Prema kriteriju iniciranja eutanazije ona se dijeli na: a) direktnu i b) indirektnu.
Direktnaeutanazijajeonaeutanazijakojuinicirasamneizljecivibolesnikkakobimu
se ublaZzila bol i patnja sa posljedicom skracenja njegovog zivota.*' S druge

3 D. Resetar, loc. cit.

35 D. Durakovi¢, ,,Eutanazija u dje&joj dobi*, Jahr: europski casopis za bioetiku, vol. 5. br. 2.,
2014, 390.

36 V. Devetak, 121.

37 J. Lenki¢, Eutanazija u moralno- teoloskoj prosudbi, Tonimir, Varazdinske Toplice 2011, 28.

3 J. Radigi¢, Medicinsko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,

Izdavacko preduzece ,,Nomos*, 2008, 144-146.

3 K. Turkovié¢/S. Roksandi¢ Vidli¢ka/A. Marsavelski, ,,Eutanazija i potpomognuto samoubojstvo-
eticke dileme kriminalne politike“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17. br. 1.,
Zagreb 2010, 225.

40 D, Novakovié, 196.
41 K. Turkovié et. al., 227-228.
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strane, inidrektna eutanazija predstavlja njegu terminalno bolesnih i umiruc¢ih
osoba, te nju dopusta veéina drzava (tzv. palijativna skrb), a njena dopustivost
je istaknuta u Deklaraciji Svjetskog udruzenja doktora (WMA): ,,Eutanazija,
odnosno namjerno skra¢ivanje zivota pacijenta, ¢ak i na njegov zahtjev, odnosno
zahtjev bliskih rodaka, je neeti¢na. No, to nesprjecava lije¢nika da poStuje zelju
pacijenta da dopusti prirodnom procesu smrti da slijedi svoj put u terminalnoj

fazi bolesti“.*

3. Argumenti za i protiv eutanazije

U prilog legalizacije eutanazije navode se sljede¢i argumenti: a) pored prava
na zivot ljudi imaju i pravo na smrt, odnosno da biraju kada i kako ¢e umrijeti, b)
uskratiti osobi pravo na smrt usljed nepodnosljivih bolova i patnji (milosrde) je
necovjecno i okrutno, ¢) pravo na smrt je privatna stvar neke osobe, pa zbog toga
drzava i druge osobe ne smiju da se mijesaju u to pravo dok to njima ne Steti, d)
eutanazija je jedino rjeSenje u slu¢aju neimastine u pogledu zdravstvenih resursa
da se neka osoba izlijeci, odnosno nemogucénosti njenog izljecenja, pa dostupne
zdravstvene resurse treba usmjeriti na ljude koji pate od izljecivih bolesti, €) svim
osobama ukoliko to Zele (univerzalnost) treba omoguciti pravo na dobru smrt,
f) legalizacija eutanazije sprjeava krivicno gonjenje, jer bi tada bila pravilno
zakonski regulisana i ujedno bi se propisali i naini njene pravilne primjene,
g) smrt nije uvijek loSa stvar, samim tim nije uvijek loSa ni njena prijevremena
pojava uslijed nepodnosljivih bolova i patnji, i h) moralnost kao argument je
formalan i relevantan samo za one koji smatraju da je pasivna eutanazija u
pojedinim sluc¢ajevima opravdana i prema njemu ne postoji razlika izmedu
aktivne 1 pasivne eutanazije, jer one imaju jednaku moralnu vrijednost u slucaju
njihovog prihvatanja.*

Kao vodec¢i argument u prilog eutanazije u literaturi spominje se pravo osobe
da odluci o kraju svog zivota. Tako se §titi dostojanstvo osobe kao licnost ako se
covjeku koji se nalazi u terminalnoj fazi neizljecive bolesti i trpi nesnosne bolove
1 patnju, dozvoli da istakne zahtjev za izvrSenje eutanazije i da se taj postupak
preduzme.** Pored dostojanstva u tom slu¢aju se postuje ¢ovjekova autonomija
volje 1 njegovo pravo na samoodlucivanje, jer niko ne moze biti lijeCen protiv
svoje volje, a doktori su duzni pruziti svu nuznu pomo¢ kako bi odrzali pacijenta

2 Ibid.

4 M. Markovi¢/M. Sojevi¢/T. Staparski, Privilegovana ubistva, Mala knjiga, Univerzitet

privredna akademija Pravnog fakulteta za privredu i pravosude u Novom Sadu, Novi Sad 2017,
128-129.

#N. Nedeljkovi¢, ,,Konstitucionalizacija eutanazije—argumentum pro et contra®, Eudaimonia-
Revija za pravnu, politicku i socijalnu teoriju i filozofiju, br. 2., Beograd 2018, 106.
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u zivotu.* Ta duznost doktora prema zagovornicima eutanazije prestaje kad se
pacijent odluci za eutanaziju i svoje pravo na smrt, ¢iji izbor trebaju postovati sve
druge osobe ukljucujudi i doktore.

S druge strane, argumenti koji se navode protiv legalizacije eutanazije su
sljedeci: a) palijativna njega doprinosi da pacijetni koji pate od neizljecive bolesti 1
imaju strah od bolova i pogorSanja zdravstvenog stanja ¢ime je njihova sposobnost
za rasudivanje umanjena, ublaZzavanju simptoma bolesti i da nastave vise cijeniti
ostatak Zivota §to im je preostao, b) palijativna njega prema iskustvima zaposlenih
vodi ka rjeSavanju nesuglasica, dugotrajne netrpeljivosti i zacjeljivanju rana u
porodi¢nim odnosima i njihovom ponovnom uspostavljanju, c) u praksi drzava
koje su legalizovale eutanaziju pokazuje se da su doktori manje zainteresovani
za palijativhu njegu, jer im je lakSe primjeniti eutanaziju nego da se posvete
tehnikama za staranje o bolesnicima na samrti, Sto vodi ka podrivanju medicinskih
vjestina, d) bez obzira §to je pravo na smrt licna stvar svakog pojedinca, njegova
odluka da okonca svoj zivot moze imati dalekosezne posljedice koje mogu i
dozivotno uticati na druge, a oni koji stoje iza te njegove odluke mogu osjecati
krivicu, ljutnju i ogorcenost, €) njena legalizacija moze otupjeti savjest javnosti,
zbog toga $to kad jednom praksa postane legalna i Sire prihvacena ljudi gube
emocije, jer je zakon mocan edukator njihove svijesti, a primjer za to je program
eutanazije u nacistickoj Njemackoj koji je otkrio desenzbilizaciju onih koji su u
nju bili ukljuceni, f) njena legalizacija znaci krSenje kodeksa medicinske etike,
prije svega u pogledu Hipokratove zakletve koju doktori polazu kada zavrSe
medicinski fakultet, a i sama Svjetska zdravstvena organizacija je u svojoj
izjavi u Mirabeli 1992. godine osudila eutanaziju kao neeticku, g) dobrovoljna
eutanazija daje nedolicnu mo¢ doktorima koja se moze lako zloupotrijebiti, pa ih
je neophodno zakonskom regulativom sprijeciti da smrtno bolesne pacijente i one
sa razli¢itim vidovima bolesti usmrte prije vremena, h) prema Remelinkovom
izvjestaju iz 1990. godine koji je izdat od strane holandske vlade, dobrovoljna
eutanazija uvijek postaje nedobrovoljna ¢ime se potkopava zakonska regulativa,
1 1) njena legalizacija moZe znaciti 1 pritisak na starije ljude da se osjecaju kao
teret svojoj porodici, pa slijedom toga pravo na smrt postaje duznost da se umre.*®

Sve vodece svjetske religije (hriS¢anstvo, katoliCanstvo, islam, budizam,
hinduizam 1 judaizam) se bore protiv zakonskog reguliranja eutanazije i
kategoricki odbijaju svaki njen vid.*” Glavni argument protivnika eutanazije je

45U predmetu Pretty vs. the United Kingdom, odlu¢ujuéi o pitanju dozvoljene pomoéi doktora

u samoubistvu, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stanoviste da pravo na odbijanje svake
vrste medicinskog tretmana, pa i onog kojim se zivot spasava ili odrzava, proistice iz prava
na samoodlucivanje, koje je kao jedan od aspekata privatnog zivota, zasticeno ¢l. 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. /bid.

4 M. Markovi¢ et. al., 130.

47 Vidjeti vise u: V. Gaji¢, ,,Eutanazija kroz istoriju i religiju®, Medicinski pregled, godina LXV,
br. 3-4., Novi Sad 2012, 175.
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ljudski zivot i pravo na zivot, u smislu nuznosti njegove neprikosnovene zastite
kao osnovnog prava i uvjeta svih drugih ljudskih prava. Pravo na smrt, pa ¢ak
1 na dostojanstvenu smrt koje proizlazi iz vaznosti i nuznosti postojanja prava
na zivot, ne moze postojati kao takvo.*® Prethodno navedenim protiv eutanazije
kao argumenti mogu se dodati jos: a) eutanazija moze biti pogreSan odabir da
neko okonca svoj zZivot zato Sto medicina nije egzaktna nauka, svijet se stalno
mijenja i tehnologija razvija, pa samim tim postoji veca moguénost da se
pronade lijek za pojedine bolesti koje se smatraju neizljecivim, te Sto doktori
mogu pogreSno procjeniti da je pacijent u terminalnoj fazi bolesti, a to nije
slucaj, b) terminalna faza bolesti moze znacajno uticati na sposobnost pacijenta
za rasudivanje 1 da shvati kako zahtjevom za eutanaziju trazi svoju smrt, jer je
to uslov da zahtjev da bude ozbiljan, informiran, trajan i dobrovoljan, a time i
dopustena sama eutanazija, c) kako je teSko predvidjeti duzinu Zivotnog vijeka
1 mogucénost oporavka nekog lica legalizacija eutanazije bi dovela do proSirenja
njene primjene i na lica koja nisu smrtno bolesna, i d) eutanazija bi vjerovatno
postala dio politike smanjivanja zdravstvenih tro§kova, posebno kod onih lica
koja nemaju zdravstveno osiguranje.®

4. Zakonsko uredenje eutanazije

Generalno gledavsi, zakonsko uredenje eutanazije je moguce na tri nacina:

1. Da se ona legalizira, odnosno potpuno dekriminalizira (npr. Holandija,
Belgija, Njemacka, Luksemburg, Svicarska, pet ameri¢kih drzava: Oregon,
Montana, VaSington, Vermont i Kalifornija, 1 ostale),

2. inkriminiranje eutanazije kao privilegovanog ubistva uz ispunjenje
odredenih uslova (npr, Austrija, Srbija, Hrvatska) i

3. da se eutanazija inkriminira kao ubistvo (npr. Engleska, Kina, zemlje
juzne Afrike).>

4.1. Zakonsko uredenje eutanazije u Bosni i Hercegovini

Sva zakonodavstva svijeta su jedinstvena po pitanju da je ubistvo po prirodi
stvari najteze krivi¢no djelo, jer se njime oduzima tudi Zivot kao najvrednije dobro
ovog svijeta, aliipo tome da postoje odredeni oblici ubistva koji zasluzuju posebni
status. To su privilegovana (lak$a) ubistva koja taj status zasluzuju na osnovu
posebnih okolnosti koje djelu daju laksi vid. To je i razlog zaSto je opravdano
njihovo posebno regulisanje u odnosu na obic¢no i tesko ubistvo. Takve okolnosti
koje se oznacavaju kao privilegovane ¢ine djelo lakSim, jer umanjuju njegovu

* N. Nedeljkovi¢, 107.
4 Ibid.
0 D. Resetar, 109.
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tezinu, stepen njegove opasnosti i na kraju krivicnu odgovornost njegovog
ucinioca. Dakle, u pitanju su razli¢ite okolnosti €iji se znacaj ogleda u tome da
bitno uticu nakarakter i stepen opasnosti djela i njegovu pravnu kvalifikaciju.

U BiH eutanazija nije regulisana niti jednim zakonom. Iako prema Zakonu
o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata FBiH svaki pacijent ima
pravo na najvisi nivo olakSavanja svoje patnje 1 boli saglasno opSteprihvac¢enim
stru¢nim standardima 1 etiCkim principima, $to podrazumijeva terapiju bola
1 humanu palijativnu zastitu u posljednjem stadiju bolesti, u konacnici takva
situacija ne podrazumijeva eutanaziju.’!

U naSem sistemu krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, kao privilegovana
ubistva predvidena su: ubistvo na mah ¢l. 167. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH)>, ¢l. 126. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS)> i ¢l. 164. Krivi¢nog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BD BiH)*, prouzrokovanje
smrti iz nehata (¢l. 168. KZ FBiH, ¢l. 128. KZ RS i ¢l. 165. KZ BD BiH),
c¢edomorstvo (¢l. 169. KZ FBiH, ¢l. 127. KZ RS i ¢l. 166. KZ BDBiH) i ubistvo
ucinjeno pod osobito olakSavaju¢im okolnostima (¢l. 124. st. 2. KZ RS).

Prema KZ FBiH i KZ BD BiH izvrSenje eutanazije bi se tretiralo kao obi¢no
ubistvo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina,
dok bi se prema KZ RS mogla podvesti pod inkriminaciju ubistvo u¢injeno pod
osobito olakSavaju¢im okolnostima za koje je propisana kazna zatvora u trajanju
od jedne do osam godina. Nije moguce precizno odrediti osobito olakSavajuce
okolnosti, ali bi se ova inkriminacija shodno intenciji zakonodavca mogla
primjeniti na sluc¢ajeve umisljajnog ubistva koji su izvrSeni na zahtjev, molbu
ili pristanak Zrtve, na ubistvo izvrSeno iz samilosti ili milosrda prema Zrtvi,
pomaganje u umiranju s namjernim skra¢ivanjem zivota kao i neke slucajeve
umisljajnog liSenja zivota gdje su dugogodisnji zivot i ponasanje zrtve bili takvi
da su bitno uticali na odluku ucinioca i na izvrSenje djela (npr. dugogodisSnje
fizicko 1 psihi¢ko maltretiranje u¢inioca).”

Imajuéiu vidu prethodno navedeni sistem moguceg, ali i postojeceg zakonskog
uredenja eutanazije, proizlazi zaklju¢ak da nase zakonodavstvo jedinim dijelom

31 C1. 31. Zakon o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata FBiH, ,,Sluzbene novine

Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 40/2010.

52 Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine*, br. 36/2003, 21/2004- ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014,
46/2016 1 75/2017.

3 Kriviéni zakonik Republike Srpske, ,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 64/2017,
104/2018 - odluka US, 15/2021 i 89/2021.

3% Kriviéni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine®, br. 10/03, 45/04, 06/05, 21/10. 52/11, 9/13, 26/16, 13/17, 50/18, 19/20.

33 M. Babié/I. Markovié, 32.
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spada u tre¢u grupu (KZ FBiH i KZ BD BiH), jer se eutanazija inkriminira
kao ubistvo, a drugim dijelom u drugu grupu (KZ RS), gdje se eutanazija
inkriminira kao privilegovano ubistvo. Dakle, nisu prihvadene savremene
tendencije legalizovanja eutanazije, ve¢ samo djelomi¢no u pogledu njenog
privilegovanja kada se vrs$i iz milosrda i na zahtjev pasivnog subjekta koji pati od
neizljecivebolesti i trpi nepodnosljive bolove i patnje.

4.1.1. Zakonsko uredenje eutanazije u uporednom pravu Hrvatska i
Srbija

Kazneni zakon Republike Hrvatske®® (u daljem tekstu: KZ RH) izricito ne
spominje eutanaziju, ali donosi ¢l. Zakona o usmrcenju na zahtjev.”’ Pa tako KZ
RH za ubistvo iz suosjecanja (eutanazija) prema osobi koja trpi zbog zdravstvenog
stanja predvida kaznu zatvora do tri godine.*®

Clanom 117. Kriviénog zakonika Republike Srbije® (u daljem tekst: KZ SRB)
propisano je: ,.,ko li$i Zivota punoletno lice iz samilosti zbog teSkog zdravstvenog
stanja u kojem se to lice nalazi, a na njegov ozbiljan i izri¢it zahtev, kaznice se
zatvorom od Sest meseci do pet godina®.

Iz navedenih odredbi, dolazimo do zakljuc¢ka da je u susjednim drzavama
Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji, eutanazija inkriminirana kao privilegovano
ubistvo uz ispunjenje odredenih uslova, ¢ime se ta zakonodavstva svrstavaju u
drugu skupinu zakonodavstava.

Sustinskiu KZ SRB i KZ RH u pogledu tih uslova nema razlike, osim u pogledu
visine krivicnopravne sankcije. U KZ RH je predvideno blaze kaZznjavanje, bez
posebnog minimuma sa kaznom zatvora do tri godine. Takvo propisivanje moze
dovesti do toga da sud umjesto zatvora izrekne rad za opce dobro na slobodi,
novcanu kaznu i uslovnu osudu.®

Dakle, prema jednom i drugom zakonu za privilegovanje ovog krivi¢nog
djela nije dovoljan samo ozbiljan i izri¢it zahtjev pasivnog subjekta, ve¢ je pored
teSkog zdravstvenog stanja.

Radnjaucinjenjajeistakaoikod obi¢nogubistva, a spornaje radnja propustanja

3¢ Kazneni zakon Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21.

7" H. Sladié, , Kaznenopravno uredenje usmréenja na zahtjev i asistiranog suicida“, Godisnjak

Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 1. no. 1., 2015, 67.
8 CI. 112. st. 3. KZ RH propisuje: ,,Tko usmrti drugoga na njegov izriéit i ozbiljan zahtjev iz
suosjecanja zbog njegovog teskog zdravstvenog stanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.*

59 Kriviéni zakonik Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br: 85/2005, 88/2005
- ispr., 107/2005- ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

%0 K. Turkovi¢ et. al., 168.
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zbog slozenih modaliteta kod pasivne eutanazije i razgrani¢enja ovog krivi¢énog
djela od krivi¢nog djela navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu.®!
Specifi¢no je to da zahtjev za liSenje Zivota ne treba da sadrzi neki bezuslovni
modalitet kako uéiniti ubistvo, jer u suprotnom ¢e se raditi o obicnom ubistvu.*
Tako npr. ukoliko je usmréeni zahtjevao da bude liSen zivota predoziranjem lijeka
u tihoj samoci, a bude usmréen pucanjem za vrijeme posjete.® Izri¢it zahtjev
znali da pasivni subjekt (Zrtva) na jedan aktivan nacin jasno i nedvosmisleno
izrazava svoju volju za okonCanje njegovog zivota, pri ¢emu on ne mora biti
isklju¢ivo usmen ili pismen, ve¢ moze biti i konkludentan, ali njegovo tumacenje
ne smije ostaviti prostor za sumnju u pogledu ozbiljnosti njegove odluke, bez
pretpostavljanja u pogledu tog zahtjeva od strane ucinioca.** Da bi zahtjev bio
valjan, mora ga postaviti uracunljiva, odnosno potpuno poslovno sposobna osoba
koja je u stanju brinuti se o svojim pravima, potrebama i interesima (raspolagati
imovinom, pla¢om ili donositi odluke o zdravlju).*® U KZ SRB je precizno
navedeno da pasivni subjekt moze biti samo punoljetno lice koje mora biti u
teSkom zdravstvenom stanju, dok se u KZ RH pretpostavlja taj uzrast pasivnog
subjekta. Dakle, taj zahtjev ne mogu postaviti: djeca, maloljetnici, neuracunljive
i smanjeno uracunljive osobe. U protivnom bice rije¢ o obi¢nom ubistvu.*
Subjektivno bic¢e djela obuhvata umisljaj u¢inioca i odgovarajucu pobudu. Ovo
je kriviéno djelo po svojoj prirodi umisljajno ubistvo, jer u¢inilac donosi odluku
na osnovu ozbiljnog 1 izri¢itog zahtjeva pasivnog subjekta. On hoce izvrSenje
djela 1 svjestan je svih njegovih obiljezja. Dovoljan je eventualni umisljaj
posto inicijativa dolazi od lica koje se usmréuje, iako u pravilu postoji direktni
umisljaj, koji se s obzirom na momenat saglasavanjasa voljom drugog samo
normativno moze izraziti kao pristajanje.” Osnovni razlog za liSenje zivota je
pobuda-samilost (suosje¢anje u Republici Hrvatskoj) zbog teSkog zdravstvenog
stanja pasivnog subjekta, a postojanje drugih pobuda ne iskljucuje ovo krivi¢no

' D. Kolarié, Krivicno delo ubistva, Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, 318-319.
2 Ibid.

3 Ibid.

1. Vukovié, O vrsenju krivicnog djela lisenja Zivota iz samilosti ¢injenjem, Pravni fakultet

Univerziteta u Beogradu, Prilog projektu, Beograd 2006, 239.

% H. Sladi¢, 79.

U Holandiji u slu¢aju maloljetnika koji ima izmedu 12 i 16 godina, a sposoban je da donese

razumnu odluku o svojim interesima, doktor ¢e se saglasiti sa njegovim zahtjevom samo ako
se maloljetnikovi roditelji ili staratelji sloze s tim, dok kod maloljetnika koji ima izmedu 16 i
18 godina, koji je sposoban da se brine o svojim pravima, interesima i obavezama, doktor ¢e
se saglasiti sa njegovim zahtjevom nakon konsultacija sa njegovim roditeljima ili starateljima,
¢iji pristanak dakle nije potreban. Vidjeti viSe u: V. Turanjanin, ,,LiSenje zivota iz milosrda i
pomaganje u samoubistvu - pogled na zakonodavna rjeSenja drzava koje su ih dekriminalizovale®,
Glasnik prava, godina III br. 2., Kragujevac 2012, 20-21.

67 1. Vukovié, 240.
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djelo ako dominiraju razlozi samilosti, osim onih koji ga uvijek iskljucuju (npr.
koristoljublje, osveta) i dovode do pravne kvalifikacije nekog drugog krivicnog
djela kao $to je obi¢no ubistvo ili teSko ubistvo.® Smatra se da je pobuda, kao
subjektivno obiljezje odnosnog krivicnog djela, za liSenje Zivota iz samilosti
altruisticki €in, neSto $to se zapravo druStveno-pozitivno vrednuje sa aspekta
morala.®’

Nizozemska

Nizozemskajeprvadrzavau Europikojaje ozakonilaeutanazijuipotpomognuto
samoubistvo, nakon dvije parlamentarne revizije ilegalne eutanazije 1990. i
1995. godine, u kojima je zabiljezen i njihov visok postotak™ i snazna podrska
javnosti dekriminalizaciji eutanazije.”! Zakonom o okonc¢anju (prestanku) zivota
na zahtjev 1 potpomognutom samoubistvu (u daljem tekstu: Zakon o prestanku
zivota) iz 2002. godine dekriminalizirano je liSenje zivota iz milosrda te pomaganje
1 poticanje samoubistva, koje je do tada bilo zabranjeno.”” Zakon o prestanku
zivota u Nizozemskoj nigdje u tekstu ne sadrZzi izraz ,,eutanazija®, ve¢ se koristi
samo izraz ,,kraj Zivota na zahtjev®, bez definisanja, iako su Smjernice iz 1980-ih
koristile izraz ,,eutanazija“.”” Prema Zakonu o prestanku zivota, eutanazija nije
kaznjiva ako je izvrSi doktor uz sljedece uslove:

1. dobrovoljan i promisljen zahtjev,

2. pacijent trpi nepodnosljive boli koje se ne mogu olaksati,

3. pacijent je prethodno informisan o njegovom stanju i perspektivi,

4. ne postoji razumno alternativno rjeSenje za situaciju u kojoj se nalazi,

5. konsultovan je drugi nezavisni doktor koji je pregledao pacijenta i slaze
se da su ispunjeni prethodni uslovi.”

Doktor koji provodi eutanaziju ¢e biti zaSticen od krivicnog progona samo

8 Ibid., 241.

7. Stojanovi¢, Komentar krivicnog zakonika, Glasnik, Beograd 2016, 440.

0 Tokom 1990. godine eutanazijom je u Nizozemskoj ubijeno 20.776 ljudi, $to predstavlja 16%
od ukupnog broja umrlih u zemlji, dok je 1995. godine broj ljudi koji su odabrali eutanaziju kao
nacdin okoncanja Zivota bio 25.656, §to predstavlja 19% od ukupnog broja umrlih. Vidjeti vise
u: D. Poredo$/B. Pirija, Eutanazija- ubojstvo modernog doba, Hrvatsko drustvo za hospicijsku/
palijativnu skrb HLZ, Zagreb, 5.

" Prema dostupnim podacima, ve¢ 1966. postotak stanovnistva koje je odobrilo eutanaziju bio

je 40%, a 1990. premasio je 70%. Vidjeti vise u: J.L. Pridgeon, ,,Zakonodavstvo o eutanaziji u
Europskoj uniji: je li mogu¢ univerzalni zakon?”, Hanse Law Review, sv. 2, br. 1., 2006, 51.

72 V. Turanjanin, 4.

> M. Groenhuijsen, ,,Eutanazija i sustav kaznenog pravosuda®, Elektronicki casopis za usporedno
pravo, sv. 11. marta 2007, 5.

7+ JJM. Delden, , The Netherlands-Euthanasia as last resort, u knjizi Euthanasia, vol. 11,
Council od Europe Publishing, Strasbourg 2004, 66-67.
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ako su zadovoljene sve materijalne i procesne norme, odnosno ako su ispunjeni
kumulativno svi ranije pobrojani uslovi’, zbog cega je svaka eutanazija
podlozna kontroli, a doktori dijele razdoblje do osam mjeseci od eutanazije za
dobijanje informacija da li su poc¢inili zlo¢in”. Ono $to je zanimljivo istaéi jeste
u Nizozemskoj iz godine u godinu raste postotak eutanazije, pa je tako, 2008.
godine pocinjen 2331 slucaj liSenja Zivota iz milosrda, §to je 9,5% viSe nego
2007. godine.”

Belgija

Nakon Nizozemske, Belgija je druga drzava u Evropi koja je ozakonila
eutanaziju donoSenjem Zakona o eutanaziji 2002. godine. Kao 1 u Nizozemskoj,
Zakonom su propisani odredeni uslovi. Pa tako, prema Zakonu, eutanazija nije
kaznjiva ako je izvrSi doktor uz slijedece uslove:

1. pacijent mora biti punoljetan 1 svjestan,

2. zahtjev mora podnijeti promisljeno i na vlastitu inicijativu,

3. ne postoji medicinsko rjeSenje za situaciju u kojoj se nalazi,

4. pacijent trpi konstantnu i nepodnosljivu fizicku ili mentalnu bol koja se
ne moze olaksati,

5. pacijent je obavijeSten o svojoj situaciji,

6. doktor je utvrdio stalnost simptoma i pacijentovu zelju,

7.  konsultovan je drugi doktor,

8. konsultovan je bolnicki tim i druge osobe ¢ije misljenje pacijent trazi.”

Zanimljivo da se u Belgiji prije donoSenja ovog zakona, eutanazija dopustala
kroz primjenu instituta krajnje nuzde.” Belgijski zakon kao i holandski je
kritikovan zbog nedostatka regulatornih mehanizama za prevenciju zloupotrebe,
ve¢ samo daje mogucnost post-faktum kritickim razmisljanjima.*

Uprkos izréitom protivljenju religijskih predstavnika i medicinskih stru¢njaka
Belgija je 2014. godine ukinula starosnu granicu za eutanaziju. Prema ranijem

> H. Leenen, ,,Razvoj eutanazije u Nizozemskoj“, European Journal of Health Law, sv. 20,
br.8, 2001, 125.

76 T. Sheldon, Nizozemski lijecnici Zale se na dugo cekanje na presude u slucajevima eutanazie,
BMJ od 12. septembar 2011.

7" D. Dimovski, ,,Eutanazija“, Drustvena misao, br. 2., 2010, 191.

By, Englert, ,,Belgium — Evolution of the debate®, u knjizi Euthanasia, vol. 11., Council od

Europe Publishing, Strasbourg 2004, 22. Zanimljivo da se u Belgiji prije donoSenja ovog zakona,
eutanazija dopustala kroz primjenu instituta krajnje nuzde (isp. Bondt/Vansweevelt, ,,Euthanasia
in Belgium®, u knjizi Euthanasia, vol. 1., Council od Europe Publishing, Strasbourg 2004, 27.

7 Bondt/Vansweevelt, loc. cit.

80 M. Zivkovi¢, Pravo na Zivot i pravo na smrt, doktorska disertacija, Univerzitet Privredna

akademija u Novom Sadu, 2016, 148.
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zakonskom rjeSenju pacijent je morao biti punoljetan. Prema novom zakonskom
rjeSenju dijete bilo kojeg uzrasta moze biti podvrgnuto eutanaziji uz uslove:

1. biti u stanju da razumije posljedice svojih odluka, Sto potvrduje djeciji
psiholog ili psihijatar,

2. dijete mora biti u terminalnoj fazi bolesti sa stalnom nepodnosljivom
fizickom patnjom, koja se ne mogu ublaZziti,

3. roditelji 1 zakonski staratelji djeteta moraju podrzati njegovu odluku na
koju imaju pravo veta.?!

Prema Federalnoj komisiji u perioduizmedu 2010.12014. godine broj slucajeva
se udvostrucio sa 953 na 1807. Uglavnom su to muskarci sa karcinomom u dobi
izmedu 60 1 79, sa tendencijom povecanja zahtjeva od osoba starijih od 80 godina
i sa drugim bolestima. Procjena je da se 44% slucajeva dogada u bolnicama, 43%
kod kuce i 11% u starackim domovima.*

Luksemburg

Luksemburg je trea evropska zemllja koja je legalizirala eutanaziju
donoSenjem Zakona o eutanaziji i potpomognutom samoubistvu 2009. godine.
Uslovi za provodenje eutanazije su sljedeci:

1. pacijentmora biti odrasla osoba te sposobnaisvjesnau vrijeme podnosenja
zahtjeva,

2. zahtjev mora biti dobrovoljan, promisljen i na vlastitu inicijativu,

3. pacijent se nalazi u ozbiljnom 1 neizlje¢ivom zdravstvenom stanju,

4. pacijent trpi nepodnosljive fizicke ili psihicke boli bez moguénosti
poboljsanja,

5. pacijent mora biti informisan o svom zdravstvenom stanju,

6. mora se konzultirati drugi doktorski, te bolnicki tim (ako se pacijent tome
ne protivi) 1 druga osoba ¢ije miSljenje pacijent zatrazi,

7. anakraju doktor mora dobiti obavijest od Nacionalnog vije¢a za kontrolu
i procjenu da je zahtjev za okonCanjem Zivota propisno registriran.

Kao prednost Zakona iz 2009. godine se navodi to §to doktor prije izvrSenja
mora traziti odobrenje od Nacionalnog vijeéa.’* Pacijent zahtjev moze opozavati
u bilo kojem trenutku i tom slucaju ¢e biti izbrisan iz medicinskog kartona.
Odobrenje koje mora dobiti od Nacionalnog vije¢a za kontrolu i procjenu
znaci da doktor prije zahvata mora konsultovati drugog nezavisnog stru¢njaka,

81 M. Parreiras Reis de Castro/G. Cafure Antunes/ L. M. Pacelli Marcon/L. Silva Andrade/S.
Riickl/V. Lucia Angelo Andrade, ,,Euthanasia and assisted suicide in western countries: a
systematic revie®, Revista Bioética, v. 30. n. 1., 2016, 360.

8 Ibid.
8 K. Turkovié et. al., 235-236.

8 M. Zivkovié, loc. cit.
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zdravstveni tim pacijenta i ,,0sobu od povjerenja“ pacijenta, a nakon zavrsetka
zahvata, smrt mora prijaviti Nacionalnom vijec¢u u roku od osam dana.® Prema
izvjestaju Nacionalnog vije¢a u periodu od 2009. do 2014. godine registrovana
su 34 slucaja, a od toga su 21 bile zene uglavnom dobi izmedu 60 1 79 godina, a
¢ak 27 ih je imalo karcinom.®

Spanija

U martu 2021. godine Spanski parlament je usvojio Zakon o eutanaziji koji je
stupio na snagu 25. juna 2022. godine, ¢ime je Spanija postala etvrta evropska
drzava koja je legalizirala eutanaziju. Uslovi za provodenje eutanazije su sljede¢i,
pacijent mora:

1. imati $pansko drzavljanstvo ili legalan boravak u Spaniji duzi od dvanaest
mjeseci,

2. biti punoljetan,

3. biti sposoban i pri svijesti u vrijeme podnosenja zahtjeva,

4. pisanoj formi imati informacije o svom zdravstvenom stanju, o razli¢itim
alternativama i mogucénosti lijeenja, ukljucujuéi informacije o pravu na pristup
sveobuhvatnom palijativnom zbrinjavanju u okviru zajednickog portfelja usluge
1 usluge na koje ima pravo u skladu sa pravilima brige o zavisnosti,

5. podnijeti dvije prijave dobrovoljno i pismeno, ili na drugi nacin koji se
moze zabiljeziti, 1 to bez bilo kakvog pritiska, ostavljaju¢i razmak od najmanje
petnaest kalendarskih dana izmedu podnoSenja zahtjeva,

6. Dbolovati od teske i1 neizljecive bolesti ili teske 1 hroni¢ne bolesti koja
uzrokuje teske fizicke ili psihicke bolove, potvrdeno od strane odgovornog
doktora i

7. dati informisani pristanak prije primanja pomo¢i za smrt, $to se upisuje u
pacijentov medicinski karton.*’

Cjelokupna procedura se sastoji od devet koraka.*® Prvi korak ukljucuje
podnoSenje zahtjeva. U okviru tok koraka doktor obavlja intervju sa pacijentom,
razmatra njegovu dijagnozu, informiSe ga o moguénostima kao i o palijativnoj
njezi. U roku od pet dana od obavljenog intervjua, pacijent i u pisanom obliku
dobija sve ranije navedene informacije. Drugi korak pocinje nakon $to prode 15
dana od podnoSenja prvog zahtjeva, pacijent podnosi novi zahtjev koji se ponovo
razmatra od strane doktora. U tom slucaju, ako bude podnesen novi zahtjev,
odgovorni doktor o tome obavjeStava zdravstveni tim (posebno medicinsko

85 M. Parreiras Reis de Castro et. al., loc. cit.
8 Ibid.

87 (CI. 5. st. 1. Zakona o eutanaziji Spanije. Tekst zakona dostupan na web adresi: https./wfitds.
org/wpcontent/uploads/2021/03/Spain-law-EN.pdf (22.04.2022.)

8 T. Raquel Velasco Sanz/P. Pinto Pastor/B. Moreno-Milan/L. Frances Mower Hanlon/B.

Herreros, Spanish regulation of euthanasia and physician-assisted suicide, Med Ethics 2021;0:1—
7. doi:10.1136/medethics-2021-107523, 2.
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osoblje), porodicu pacijenta (ako pacijent to zatrazi) i prikuplja dokument
informisanog pristanka. Tre¢i korak podrazumijeva da odgovorni doktor
obavjestava konsultativnog ljekara, koji ¢e obaviti intervju sa kandidatom, izvrSiti
pregled medicinske istorije i nakon maksimalno deset dana od podnosenja drugog
zahtjeva podnijeti izvjeStaj o tome da li su ispunjeni uslovi za eutanaziju i o tome
obavijestiti pacijenta. Cetvrti korak: odgovorni doktor obavijestava predsjednika
komisije za evaluaciju o pozitivhom izvjeStaju konsultanta u roku od tri dana.
Peti korak podrazumijeva da predsjednik komisije za evaluaciju imenuje dva
¢lana (doktora i advokata) kako bi isti provjerili da li su ispunjeni zakonski
zahtjevi za prijavu, i koji donose odluku u roku od dva dana. Sesti korak: dva
¢lana komisije za evaluaciju pregledaju dokumentaciju i anamnezu, obavljaju
intervju ako smatraju da je potreban sa odgovornim doktorom, zdravstvenim
timom i/ili sa podnosiocem zahtjeva. U roku od sedam dana donose izvjestaj
o procjeni da li su ispunjeni zahtjevi. Ako budu, daju odobrenje za ,,pomo¢
za smrt“ 1 o tome obavjeStavaju predsjednika komisije u roku od dva dana.
Sedmi korak: predsjednik komisije obavjestava o kona¢noj odluci odgovornog
doktora. Osmi korak podrazumijeva odredivanje datuma koji odabere pacijent,
te isti se izjaSnjava o metodi. Bira izmedu dva nacina. Prvi nacin je da pacijent
zatrazi direktno davanje supstance od strane nadleznog zdravstvenog radnika,
a drugi je davanje recepta ili opskrba pacijenta od strane zdravstvene ustanove
odgovaraju¢om supstancom kojom pacijent sam moze izazvati vlastitu smrt. U
toku osmog koraka pacijent ima moguénost da opozove svoj zahtjev ili da odlozi
postupak za odredeni vremenski period. Deveti korak: u roku od pet dana od
zavrSetka procedure, odgovorni doktor Salje komisiji za evaluaciju prvi dokument
u kojem se navode podaci o podnosiocu zahtjeva, odgovornom doktoru i doktoru
konsultantu. Zatim, Salje se drugi dokument koji se sastoji od klinickih podataka
za podnosioca zahtjeva, uskladenosti zahtjeva 1 detaljan opis postupka. U roku
od dva mjeseca komisija za evaluaciju daje ocjenu da li je postupak sproveden u
skladu sa zakonom.*

Njemacka

Eutanazija je u nacistickoj Njemackoj masovno zloupotrebljavana. Tada je bila
masovna, a ne individualna, te je imala eugenicke motive: stvaranje Ciste rase.”
Odnosila se i na hroni¢ne bolesnike, uglavnom dusevne bolesnike s razli¢itim
prirodenim malformacijama, pa su pocinitelji govorili i o nekakvom milosrdu.
Uglavnom je bila rezultat identifikacije s Hitlerom i nacistickim pokretom.”’

8 Ibid.
0 AL Jusié, »~Butanazija“, Revija za socijalnu politiku, Zagreb, vol. 9. no. 3., 2002, 303.
91 .

1bid.
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Od 2010. godine legalizovana je pasivna eutanazija (Sterbehilfe) u vidu
isklju€ivanja aparata koji odrzavaju umiruéeg pacijenta u Zivotu uz njegov
pristanak ili da pacijent podnese pismeni zahtjev pa mu se daju lijekovi koji
skracuju zivot, ali nisu smrtonosni.”

U Njemackoj je bila strogo zabranjena aktivna eutanazija sve do odluke
Saveznog ustavnog suda u Karlsrueu koji je ukinuo paragraf 217. Krivicnog
zakon Njemacke, kojim je ista bila zabranjena. Prethodno je Bundestag bio
usvojio paragraf217.,2015. godine kako bi udruZenjima i pojedina¢nim osobama
zabranio tzv. ,,biznis sa smréu®, pa sada nakon njegovog ukidanja doktori smiju
pacijente savjetovati o dobrovoljnoj eutanaziji i staviti im na raspolaganje lijek
koji dovodi do smrti.

SAD

USAD-uaktivnaeutanazijanijedozvoljenaniujednojdrzavi,alijelegalizovano
ljekarski asistirano samoubistvo u pet saveznih
drzava, a to su: Montana, Oregon, Vasington,
Vermont i Kalifornija.

U Montani je do legalizacije doslo 2009. godine nakon presude Vrhovnog
suda Montane Baxter vs. State, jer prema shvatanju suda ne postoji drustvena
opasnost ako tesko oboljeli pacijent zatrazi pomo¢ u okoncanju svog Zivota,
te da Zakon o pravima smrtonosno bolesnih pacijenata ne zabranjuje doktoru
da pomogne pacijentu na njegov izricit zahtjev u ostvarenju njegove namjere,
odnosno okoncanju njegovog zivota. Pacijent u svakom slucaju mora biti
drzavljanin Montane, punoljetan i sposoban da donese takvu odluku, ispuniti i
potpisati formular koji je zapravo njegov zahtjev i ne mora biti pred kraj svog
zivota (kao u drzavama Oregon i VasSington), do Cijeg prestanka po misljenju
ljekara nema vise od Sest mjeseci.”

Oregon je legalizovao eutanaziju 1997. godine Zakonom o smrti sa
dostojanstvom. Eutanazija je u tom zakonu zabiljezena kao dostojanstvena smrt,
jer je istom pacijentu obezbijedena smrtonosna injekcija, te ako nije u mogucénosti
da je sam upotrijebi, da mu se u tome i pomogne.*’

Prema zakonu o smrti sa dostojanstvom drzave VaSington iz 2009. godine
zahtjev za posredovanjem u samoubistvu mogu podnijeti samo drzavljani

%2 M. Markovi¢ et. al., 120-121.

% U Njemackoj dozvoljena aktivna eutanazija, https.//www.dw.com/hr/u-njema%C4%8Dkoj-

dozvoljena-aktivna-eutanazija/a-52540790 (01.04.2022.)

4 V. Turanjanin, 28-31.

% Naknadnom autopsijom 1997. godine utvrdeno je da je bar Sestero od 23 pacijenta umrlo

prirodnom smr¢u, sa injekcijom sklonjenom na sigurno. V. Seksan, Molitva za smrt, Dani - bh.
nezavisni news magazin, Sarajevo, br. 258., 2002.
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drzave VaSington, kojima prema misljenju doktora (dva nezavisna doktora) nije
ostalo viSe od Sest mjeseci zivota (kao i u drzavi Oregon), a nakon izvrSenog
posredovanja, u roku od 72 sata mora biti sastavljen Certifikat o smrti koji se
Salje lokalnim i drzavnoj zdravstvenoj agenciji.”

U drzavi Vermont je 2013. godine usvojen zakon koji se odnosi na pravo izbora
pacijenta i kontrolu za donosenje odluke o prekidanju sopstvenog zivota koji ne
propisuje obaveznu pomo¢ doktora u izvrSavanju samoubistva.”” U Kaliforniji
je 2016. godine stupio na snagu zakon kojim se dopusta ljekarski asistirano
samoubistvo, prema kojem neizljecivi bolesnici imaju pravo da okonc¢aju zivot
bez mucenja, upotrebom preparata koje prepisu doktori.”®

Kanada

U Kanadi je od 1972. godine dekriminalizirano samoubistvo, ali je
potpomognuto samobistvo ostalo kao krivicno djelo Sto je potvrdeno 1993.
godine u predmetu Rodriguez vs. British Columbia. Kvebek je u junu 2014.
usvojio Bill 52, kojim je legalizovana eutanazija, ali nije samoubistvo uz pomo¢
doktora, odnosno potpomognuto.”

Senat je 18. juna usvojio C-14, koji definiSe zakonske okvire medicinske
pomoc¢i pri umiranju, amoguce i eutanazije. Prema tom zakonu medicinska pomo¢
pri umiranju znaci: a) davanje supstance koja izaziva smrt od strane ljekara ili
medicinske sestre osobi na njen zahtjev ili (b) prepisivanje ili davanje supstance
od strane ljekara ili medicinske sestre osobi, na njen zahtjev, kako bi ona sama
mogla da daje supstancu i na taj nacin prouzrokuje sopstvenu smrt. Osobe koje
ispunjavaju uslove moraju biti drzavljani ili rezidenti Kanade, imati najmanje 18
godina, kao i tesko i neizljecivo zdravstveno stanje.!” Pored toga da bi se mogla
traziti medicinska pomo¢ pri umiranju: morate biti mentalno sposobni, podnijeti
dobrovoljni 1 informirani zahtjev, koji se moze povuci u bilo koje vrijeme i na
bilo koji nacin.!” Procjena sposobnosti za podnosenje zahtjeva traje 90 dana ako
ve¢ ranije nisu zavrSene procjene i ako ste u neposrednoj opasnosti da izgubite
tu spsobnost.'”

% V. Turanjanin, loc. cit.

97 M. Markovi¢ et. al., 107.

%8 Zapola godine 111 osoba iskoristilo pravo na eutanaziju, https://ba.nlinfo.com/svijet/al 71686-
za-pola-godine-111-osoba-iskoristilo-pravo-na-eutanaziju/ (20.03.2022.)

% Euthanasia & Physician-Assisted Suicide (PAS) around the World, https://euthanasia.procon.
org/euthanasia-physician-assisted-suicide-pas-around-the-world/#canada (05.04.2022.)

100" 1pid.

101 Medical assistance in dying, https://www.canada.ca/en/health-canada/services/medical-as-

sistance-dying.html (05.04.2022.)
192 Ibid,
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Kolumbija

Prva latinoamericka zemlja koja je legalizovala eutanaziju, ali ne i
potpomognuto samoubistvo je Kolumbija. Do legalizacije eutanazije je doslo 20.
maja 1997. godine nakon odluke Ustavnog suda. Sud je presudio protiv tuzitelja,
Josea Euripidesa Parra Parra, koji je imao nadu da ¢e eutanazija biti proglasena
neustavnom, navodeci ,,Tendencije totalitarnih fasistickih i komunistickih drzava
ogledaju se u ubijanju iz milosrda, one odgovaraju na Hitlerove i Staljinove
ideje; gdje su najslabiji, najtezi bolesnici odvedeni i osudeni u plinske komore,
kako bi im vjerovatno ‘pomogli da bolje umru’.” Umjesto toga Sud je utvrdio,
da kod eutanazije u slu¢aju smrtno bolesne osobe nikakvu odgovornost ne treba
pripisivati doktoru, ¢ije je ponaSanje opravdano.'®

Prvi pacijent nad kojim je izvrSena eutanazija 03. jula 2015. godine je Ovidio
Gonzalez, 79-godisnji muskarac, koji je bio u terminalnoj fazi karcinoma grla.'™
0d 2022. godine pocinje se sa okon¢anjem zivota i neterminalnih slucajeva. Prvi
takav slucaj je bio Victor Escobar koji je imao degerativni poremecaj, hroni¢nu
Sepulvede, koja je bolovala od amiotrofi¢cne lateralne skleroze (ALS), takoder
poznate kao Lou Gehrigova bolest.'” Moze se konstatovati da bi eutanazija bila
dozvoljena u neterminalnim slu¢ajevima kada pacijent bude u intenzivnoj fizickoj
ili psihickoj patnji, koja je rezultat tjelesnih povreda ili ozbiljne i neizljecive
bolesti. To su oni pacijent €iji je kvalitet zivota u znac¢ajnoj mjeri umanjen, jer
nema lijeka za njihovu bolest. Prema kolumbijskoj grupi za zastitu ljudskih prava
DescLAB, od 2015. godine do oktobra 2021. godine u Kolumbiji je eutanazirano
178 osoba sa terminalnim bolestima.'*

Australija

Parlament Viktorije, jedne od Sest saveznih federalnih drzava Australije, je
tokom 2017. godine usvojio Zakon o dobrovoljnom potpomognutom umiranju'®’,
koji je stupio na snagu 18 mjeseci poslije, odnosno, dana 19. septembra 2019.
godine. Krajem 2019. godine, jo$ jedna od saveznih federalnih drzava Australije,
Zapadna Australija usvojila je Zakon o dobrovoljnom potpomognutom

103 Euthanasia & Physician-Assisted Suicide (PAS) around the World, https://euthanasia.procon.
org/euthanasia-physician-assisted-suicide-pas-around-the-world/#colombia (08.04.2022.)

104" Ibid.

105" Man becomes first person in Colombia with non-terminal illness to die by legal euthanasia
https://edition.cnn.com/2022/01/09/americas/colombia-euthanasia-intl/index.html (08.04.2022.)

106 1pid.

107" Voluntary Assisted Dying Act 2017 No. 61 of 2017, http.//eoldev.law.dal.ca/wp-content/
uploads/2018/11/17-061aa-authorised.pdf (15.04.2022)
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umiranju'®, ¢ime je pokazan trend i tendencija legalizacije eutanazije u svijetu.

U skladu sa ¢l. 9., st. 1. Zakona o dobrovoljnom potpomognutom umiranju
Viktorije, da bi osoba imala pravo na dobrovoljno potpomognuto ubistvo, mora
ispunjavati sljedece uslove:

1. biti punoljetna (18 godina ili vise),

2. daje drzavljanin Australije ili osoba s pravom stalnog boravka u Australiji
¢ije mjesto boravka je u zadnjih najmanje 12 mjeseci prije podnoSenja prvog
zahtjeva bilo u Viktoriji,

3. mora biti sposobna za rasudivanje,

4. mora imati dijagnozu najmanje jednog oboljenja ili zdravstvenog stanja
koje je:

a. uznapredovalo, ima progresivni tok, i

b. sigurno ¢e prouzrokovati smrt, i

c. ocekuje se da ¢e uzrokovati smrt u roku od nekoliko sedmica ili mjeseci,
ali u ne duzem periodu od Sest mjeseci; i

d. oboljenje ili zdravstveno stanje mora uzrokovati patnju koja se ne moze
ublaziti do onog stepena koji pacijent moze tolerisati.

S druge strane, nesto stroziji kriteriji su propisani €l. 16. Zakona o dobrovoljnom
potpomognutom umiranju Zapadne Australije. Da bi osoba imala pravo na
dobrovoljno potpomognuto ubistvo, mora ispunjavati sljedece uslove:

1. biti punoljetna (18 godina ili vise),

2. daje drzavljanin Australije ili osoba s pravom stalnog boravka u Australiji
¢ije mjesto boravka je u zadnjih najmanje 12 mjeseci prije podnoSenja prvog
zahtjeva bilo u Zapadnoj Australiji,

3. mora imati dijagnozu najmanje jednog oboljenja ili zdravstvenog stanja
koje je:

a. uznapredovalo, ima progresivni tok, i

b. 1 koje ¢e u roku od Sest mjeseci ili u roku od 12 mjeseci ako se radi
o neurodegenerativnom oboljenju sigurno dovesti do smrtnog ishoda (prema
procjeni vjerovatnosti), i

c. oboljenje ili zdravstveno stanje mora uzrokovati patnju koja se ne moze
ublaziti do onog stepena koji pacijent moze tolerisati,

4. mora biti sposobna za rasudivanje- to znaci da ta osoba mora biti sposobna
za sljedece:

a. razumijevanje svih informacija ili preporuka o dobrovoljnom
potpomognutom umiranju koje joj se moraju pruZiti,

b. razumijevanje pitanja koja su povezana s odlukom o dobrovoljnom
potpomognutom umiranju,

108 Voluntary Assisted Dying Act 2019 Western Australia, https://www.legislation.wa.gov.

au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_42491.pdf/$FILE/Voluntary%20Assisted%20
Dying%20Act%202019%20-%20%5B00-00-00%5D.pdf? OpenElement (15.04.2022.)
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c. razumijevanje posljedica odluke o dobrovoljnom potpomognutom
umiranju,

d. razmatranje tih faktora u svrhu donoSenja odluke o dobrovoljnom
potpomognutom umiranju,

e. komuniciranje donesene odluke na neki nacin.

5. mora postupati dobrovoljno, bez prinude (tj. prisile, uticaja ili ubjedivanja
od strane druge osobe),

6. zahtjev te osobe mora biti trajan (tj. mora istrajati u svojoj nakani tokom
odredenog vremenskog perioda).

Osobe koje ne ispunjavaju sve kriterije, ne¢e imati pravo na dobrovoljno
potpomognuto umiranje.

5. Zakljucak

Pravo na Zivot, kao osnovno ljudsko pravo i dalje nosi mnoge nedoumice i
nedorecenosti. Eutanazija je vrlo kompleksno pitanje koje ima veliki broj pristalica
1 protivnika. SloZenost, odnosno kompleksnost problema proizlazi iz ¢injenica
da eutanazija kao pojam ne ujedinjuje samo pravne sadrzaje, ve¢ 1 medicinske,
teoloske, eticke 1 moralne. Stoga je teSko zauzeti ispravan stav po ovom pitanju
jer se radi o temi koja je podlozna razli¢itim shvatanjima i argumentaciji koja ¢e
uvijek takvom 1 ostati jer bez obzira na jedinstveno drzavno uredenje, nemoguce
je yjediniti misljenja svih individualaca na jednakoj razini.

Mnostvo isprepletenih pravnih shvatanja ovog oblika liSenja Zivota ogleda
se u razli¢itim pravilima utvrdenim u krivicnom pravu na globalnom nivou. Ali
ipak, mogu se razlikovati tri zakonska sistema regulisanja eutanazije. U prvu
grupu sistema ubrajaju se one drzave koje su u potpunosti legalizirale, odnosno
dekriminalizirale eutanaziju. U drugu grupu ubrajamo one drzave koje eutanaziju
inkriminiraju kao privilegovano ubistva uz ispunjenje odredenih uslova, Sto je
1 prihva¢eno u najveéem broju zemalju, ukljucujuc¢i nase komsije Republiku
Hrvatsku i Republiku Srbiju. I u treu grupu ubrajamo one drzave koje eutanaziju
inkriminiraju kao ubistvo. Imajuc¢i u vidu sve izneseno u radu, proizlazi zakljuak
da naSe zakonodavstvo spada u tre¢u grupu, jer se eutanazija inkriminira
kao ubistvo, te djelimi¢no u drugu grupu zbog toga Sto je inkriminisana kao
privilegovano ubistvo. Dakle, nisu prihvac¢ene savremene tendencije legalizovanja
eutanazije 1 njenog privilegovanja kada se vrsi iz milosrda i na zahtjev pasivnog
subjekta koji pati od neizljecive bolesti i trpi nepodnosljive bolove i patnje. Nase
zakononodavstvo bi trebalo slijediti savremene tendencije legalizacije koje su
primjetne zadnjih godina u Evropi. Medutim, teSko je o¢ekivati njenu legalizaciju
u nasoj zemlji u skorije vrijeme zbog izostanka bilo kakvih javnih rasprava i
inicijativa od strane stru¢ne i opSte javnosti da se ista dekriminalizira. Vise je
izgledniji na$ prijedlog za harmoniziranjem sva tri krivicna zakona tako da se
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u KZ FBiH i KZ BD BiH propise ubistvo ucinjeno pod osobito olakSavaju¢im
okolnostima koje obuhvata i eutanaziju kao sto je slu¢aj u KZ RS, te tako pruze
adekvatnija krivicnopravna zastita prava na Zivot.

EUTHANASIA IN COMPARATIVE LAW WITH
REFERENCE TO BOSNIAN LAW

Summary

Euthanasia has caused the most controversy and debate in criminal law and
ethical issues of modern civilization in the last few decades. Today, one of the
most complex legal challenges in European countries is to try to take a fairer
and more just approach to resolving euthanasia cases. Proponents of euthanasia
believe that a person in general, and especially in cases of poor quality of life,
serious illness and suffering, has the right to end his own life. Opponents of
euthanasia, on the other hand, hold that no one has the right to take a life regardless
of the circumstances, because life itself is invaluable and cannot be impaired by
poor quality of life, illness or suffering. The loudest opponents of euthanasia are
religions. At the heart of the teachings of the world’s great religions, Buddhism,
Islam, Christianity and Judaism is the inviolability and sanctity of human life,
with euthanasia being interpreted as a kind of evil contrary to natural and divine
laws. It is, therefore, a very complex, unique problem on which different points
of view have been formed and which is not easy to legally regulate. Given
that the very essence of euthanasia is human life, and that it touches on certain
fundamental human rights and human freedoms, its involvement in the case law
of the European Court of Human Rights is inevitable.

Key words: euthanasia, for and against euthanasia, active euthanasia, passive
euthanasia, right to life and death
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