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SaZetak

U radu se razraduju opSta pitanja vezana za institut pokusaja krivicnog djela.
Imajuéi u vidu razmimoilazenja u teoriji, ali 1 u praksi, oko pitanja u kojem
momentu neko lice ulazi u zonu kaznjivosti, ovaj se institut pokuSava pribliziti
onima koji se bave i namjeravaju baviti daljim izu¢avanjem ovog pojma. To
podrazumijeva razradu sljedecih cjelina: pojam i bitni elementi krivicnog djela
(smatrajuci da je za potpuno razumijevanje ovog pojma prvo neophodno ukratko
se osvrnuti na ovaj pojam i njegove bitne elemente); pojedinacne faze u izvrSenju
krivicnog djela, sa posebnim osvrtom na probleme koji postoje u praksi kod
pravljenja distinkcije izmedu faze pripremanja izvrSenja krivi¢nog djela od faze
pokusaja; te kratak osvrt na teorije o pojmu pokusaja krivicnog djela. Rad se zatim
bavi na¢inom na koji je pokusSaj krivicnog djela regulisan u pozitivhom pravu
Republike Srpske, posebno razradujuci uslove neophodne za postojanje pokuSaja
kriviénog djela u praksi. Takode, razmatraju se i druga pitanja koja su vezana
za institut pokuSaja, kao i pitanje kaznjavanja za isti, a posebno se razraduju
krivi¢na djela kod kojih je pokusaj nemogué, te krivicna djela kod kojih se pokusaj
krivicnog djela izjednacava sa svr§enim krivicnim djelima. Osim toga, analizira
se 1 odnos pokusaja krivi¢nog djela sa drugim institutima krivi¢nog prava, kao
Sto su dobrovoljni odustanak, nepodoban pokusaj i produzeno krivicno djelo
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1. Uopste o pojmu i bitnim elementima krivi¢nog djela

Za potupno razumijevanje pojma pokuSaja krivicnog djela u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srpske, neophodno je poé¢i od samog pojma kriviénog
djela, kao i njegovih elemenata.

Zakonodavac Republike Srpske definisao je pojam kriviénog djela u ¢lanu 17.
stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske? (u daljem tekst KZRS) na nacin da
je krivicno djelo protivpravno djelo kojim se povreduju ili ugrozavaju zasticene
vrijednosti i koje je, zbog svoje opasnosti ili Stetnosti, u zakonu odredeno kao
krivicno djelo i za njega propisana krivicna sankcija.

Interesantno je da je, za razliku od ostalih kriviénih zakona u Bosni i
Hercegovini, Krivicni zakonik Republike Srpske prilikom definisanja pojma
krivicnog djela naglasio i njegovu materijalnu, a ne samo formalnu dimenziju jer
isti¢e ,,da je krivicno djelo ono djelo kojim se povreduju zasti¢ene vrijednosti i
koje je zbog svoje opasnosti u zakonu odredeno kao krivi¢no djelo*.?

Uvazavajuéi ovakvu definiciju zakonodavca, moze se zakljuciti da je za
postojanje kriviénog djela nuzno da budu ispunjeni odredeni uslovi, odnosno
elementi bez ¢ijeg kumulativnog ostvarenja ne bi ni postojalo krivicno djelo. Ti
elementi su: radnja, protivpravnost, predvidenost u zakonu i krivica.

Primarni element krivicnog djela svakako jeste radnja koja je osnov svakog
krivicnog djela, odnosno obiljezje koje povezuje sve ostale elemente u jednu
jedinstvenu cjelinu — krivi¢no djelo. Iako zakonodavac ne definiSe pojam radnje,
u ¢lanu 18. KZRS pravi podjelu na radnju ¢injenja i radnju necinjenja. Medutim,
pitanjem pojma radnje bavile su se brojne teorije od kojih je najpoznatija i kod
nas prihvacena kauzalna ili objektivno — subjektivna teorija prema kojoj je radnja
¢injenja voljno ponasanje ¢ovjeka ili voljni tjelesni pokret koji dovodi do neke
promjene u spoljnom svijetu, dok se ne¢injenje odreduje kao voljno propustanje
preduzimanja odredene radnje ili voljno nesprecavanje posljedice u vanjskom
svijetu ili voljno odsustvo tjelesnog pokreta.*

Protivpravnost je takode element krivi¢nog djela bez kojeg ono ne moze da
postoji. Naime, samim tim §to je odredeni nacin ljudskog ponaSanja u krivicnom
zakonu odreden kao krivi¢no djelo, podrazumijeva se i to da je takvo ponasanje
protivpravno, iz ¢ega proizilazi zakljucak da protivpravnosti u kriviénom pravu
nema ako djelo nije predvideno u zakonu kao krivi¢no djelo, odnosno bez
ostvarenosti bitnih elemenata bi¢a kriviénog djela, §to u konacnici znaci da
se utvrdivanje protivpravnosti vr§i na osnovu bi¢a krivicnog djela, tj. ako su

2 Kriviéni zakonik Republike Srpske — KZRS, “SluzbeniglasnikRepublikeSrpske”, br. 64/2017,
104/2018 - odluka US 15/2021 i 89/2021

3 M. Babi¢/.Markovié, Krivicno pravo — opsti dio, 1. izd., Banja Luka 2008, 135.
4 Ibidem., 154.
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ostvarena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela, zadovoljen je i uslov protivpravnosti.’
Medutim, treba napomenuti da KZRS poznaje i sluc¢ajeve kada su ispunjena sva
obiljezja odredenog krivi¢nog djela, ali ono ne postoji jer nije ispunjen uslov
protivpravnosti, odnosno postoji osnovi koji iskljucuju protivpravnost, a to su
u KZRS zanemarljivo opasno djelo (¢lan 25. stav 1.), nuzna odbrana (¢lan 26.)
1 krajnja nuzda (Clan 27.). Dakle, kada postoji neki od osnova koji iskljucuju
protivpravnost nece biti ni krivi¢nog djela jer nedostaje jedan od bitnih elemenata
¢ije je ispunjenje, zajedno sa drugim elementima, nuzno da bi se odredeno
ponasanje moglo okarakterisati kao krivi¢no djelo.

Polaze¢i od nacela zakonitosti, kao jednog od osnovnih nacela krivicnog
prava, jasno je da je za kvalifikovanje neke radnje kao krivi¢énog djela neophodno
da takva radnja mora biti u zakonu predvidena kao krivi¢no djelo. Dakle, element
predvidenosti u zakonu je usko vezan za pojam bica krivicnog djela koji
podrazumijeva da ne moze postojati krivicno djelo ukoliko se neko ¢injeni¢no
stanje ne moze podvesti pod zakonski opis nekog krivicnog djela.® Stoga, da
bi nekome mogla biti izreCena krivicna sankcija za odredeno krivi¢no djelo
neophodno je da je to djelo, prije nego Sto je ucinjeno, u zakonu predvideno kao
takvo, odnosno da su opisana njegova obiljeZja i da je za njega propisana sankcija,
u suprotnom krivi¢no djelo nece postojati jer bi to, prije svega, predstavljalo
povredu nacela zakonitosti, iz ¢ega dalje proizilazi da nije ispunjen ni obavezan
element krivicnog djela, odnosno element predvidenosti u zakonu.

Krivica je posljednji, ali jednako bitan element bez kojeg ne moze postojati
kriviéno djelo. Prema ¢lanu 28. KZRS krivica postoji ako je ucinilac u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv i pri tome postupao sa umisljajem ili
nehatno s tim da ako je ucinilac postupao iz nehata, krivica ¢e postojati ako to
zakon izri¢ito odreduje. Iz citirane zakonske definicije, o€igledno je da krivica ima
tri elementa, a to su: uracunljivost, umisljaj ili nehat i svijest. Naime, uracunljivost
podrazumijeva sposobnost odluc¢ivanja i sposobnost rasudivanja, u suprotnom
ako nema neke od ovih sposobnosti kod ucinioca postojace jedan od osnova koji
isklju€uju krivicu, a time 1 postojanje krivi¢nog djela, a to je neuracunljivost koja
se utvrduje samo u slucaju kada se pojavi sumnja da neko lice u vrijeme izvrSenja
djela nije bilo uracunljivo.” Takode, KZRS poznaje dva oblika krivice, a to su
umisljaj 1 nehat, a oni se dalje dijele na direktni i eventualni umisljaj, te svjesni i
nesvjesni nehat. Podjele na ove oblike krivice, odnosno stepene psihickog odnosa
ucinioca prema djelu, znacajna je prije svega zbog odmjeravanja kazne jer je za
umisljajna krivi¢na djela, u pravilu, propisana teza kazna. Prema tome, umisljaj
je tezi stepen krivice koji se uvijek zahtijeva za postojanje krivicnog djela i moze

3 Z. Stojanovié, Krivicno pravo — opsti deo, 15. izd., Beograd 2009, 137.

5 Ibidem., 121.
7 Ibidem., 154.
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se odrediti kao svjesno i voljno izvrSenje krivicnog djela, dok je nehat laksi
stepen krivice i dovoljan je za postojanje krivicnog djela samo ako je to izricito
propisano, a moze se odrediti kao nepazljivo, nevoljno i lakomisleno ponasanje
kojim se povreduju ili ugrozavaju pravom zasticene vrijednosti.® Takode, kao
1 kod protivpravnosti, u KZRS postoje osnovi koji iskljucuju krivicu kao bitan
element krivicnog djela, a to su pored pomenute neuracunljivosti (€lan 29.), jos i
stvarna zabluda (€lan 35.) 1 pravna zabluda (¢lan 36).

Dakle, iz svega navedenog, jasno je da je za postojanje krivicnog djela, nuzno
kumulativno ispunjenje Cetiri prethodno izloZena elementa.

2. Faze u izvrSenju krivi¢nog djela

U krivicnopravnoj literature se smatra da postoje Cetiri moguce faze (ili
stadijuma) u ostvarenju krivicnog djela. To su: donosenje odluke, pripremne
radnje, pokusaj i dovrseno krivi¢no djelo.’

Kada se radi o prvoj fazi, donosSenju odluke da se krivicno djelo izvrsi,
postoji saglasnost da za samu odluku ne treba kaznjavati. Uobi¢ajna je izreka
“cogitationis poenam nemo patitur”, tj. da se za misli ne kaznjava.'® Ova faza se
nalazi van sfere krivi¢nog kaznjavanja, jer ono $to se nalazi u psihi ¢ovjeka nije
podrucje prava.

Sto se ti¢e ostalih stadijuma u ostvarenju kriviénog djela, takode je jasna i
nesporna situacija dovrSenog krivicnog djela. DovrSeno krivi¢no djelo je pravilo,
na njemu se zasniva ¢itavo krivi€no pravo i kada se govori o tome da neko
ponasanje predstavlja krivicno djelo ima se u vidu upravo dovrseno krivicno
djelo."" Za dovrseno krivicno djelo zakonodavac propisuje izricanje kazni ili
drugih kriviénopravnih sankcija, jer je u potpunosti ostvareno bi¢e krivi¢nog
djela koje propisuje odredena krivicnopravna norma.

Kada govorimo o drugoj fazi (stadijumu) u ostvarenju krivicnog djela,
odnosno o pripremnim radnjama ista je samo moguca, ali ne i nuzna etapa u
procesu ostvarenja djela. Djelo se moZe izvrsiti 1 bez prethodnih pripremnih
radnji, pa tako nisu rjetka krivi¢na djela u afektu, kojima po prirodi stvari ne
prethodi nikakvo pripremanje, kao $to ima i drugih raznovrsnih situacija, gdje je
odmah zapoceto izvrSenje djela.'? Zakonodavac u Republici Srpskoj je predvidio
samo izuzetno kaznjavanje za ove radnje, pa je tako u odredbi ¢lana 21. vazeceg
KZRS propisano da ko sa umisljajem priprema izvrsenje krivicnog djela kaznice

8 M. Babi¢/I.Markovié, 290.

?  Z.Stojanovié, 198.

19 1bidem.

" Ibidem.

12 E.Batié¢, Kaznenopravo - Opéidio, 5. izd., Zagreb 1998, 278.
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se za pripremanje krivicnog djela samo kada to zakon izri€ito propisuje (stav 1).
Pripremanje krivicnog djela moze se zakonom odrediti kao samostalno krivicno
djelo ili se zakonom moze predvidjeti kaznjavanje za pripremanje odredenog
krivicnog djela (stav 2). Nadalje, u stavu 3. istog ¢lana navedenog Zakona je
propisano da kad zakon propisuje kaznjavanje za pripremanje odredenog
krivicnog djela, pripremanje se moze sastojati u nabavljanju ili osposobljavanju
sredstava za izvrSenje krivicnog djela, stvaranju uslova ili otklanjanju prepreka
za njegovo izvrSenje, u dogovaranju, planiranju ili organizovanju izvrSenja
krivicnog djela sa drugim licima, kao i u drugim radnjama kojima se stvaraju
uslovi za neposredno izvrSenje krivicnog djela.

Tre¢i stadijum u izvrSenju kriviénog djela, koji nije obavezan, jeste pokusaj
krivicnog djela. Ono $to je specifiéno za ovaj stadijum u izvrSenju kriviénog djela
jeste da, kada se zakon odlucuje da kazni pokusaj krivicnog djela on polazi od
ocjene da ve¢ samo zapocinjanje ostvarenja zakonskog bi¢a djela zasluzuje kaznu
iprije nego je doslo do povrede ili ugrozavanja.'* Pokusaj krivicnog djela normiran
je odredbom ¢lana 22. KZRS pa je tako odredeno da ko sa umisljajem zapoc¢ne
izvrSenje krivicnog djela, ali ga ne dovrsi, kaznice se za pokusSaj krivicnog djela
za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za
pokusaj drugog krivicnog djela samo kad zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i
za pokusaj. '* S obzirom na navedeno uocljivo je da je zakonodavac u Republici
Srpskoj regulisao da je pokuSaj kriviénog djela samo izuzetno kaznjiv, odnosno
kaznjavanje za pokusaj je uslovljeno tezinom izvrSenog krivi¢nog djela (pokusaj
kaznjiv samo za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina
ili teza kazna), dok za druga, laksa, krivicna djela, pokusaj je kaznjiv samo
kada to zakon izri¢ito propisuje. Takode, analiziraju¢i odredbu ¢lana 22. KZRS
moze se izvesti zakljucak da je za postojanje i1 kaznjavanje pokusaja potrebno
da je ostvaren subjektivni element, odnosno postojanje umisljaja, te objektivni
element, a to je zapocinjanje izvrSenja krivicnog djela.

3. Razgranicenje pripremnih radnji i pokusaja krivi¢nog djela

Pitanje gdje je granica razgrani¢enja izmedu pripremnih radnji i pokuSaja
krivicnog djela jedno je od najslozenijih u krivi¢nopravnoj materiji, te u pogledu
ovog pitanja postoje razmimoilaZenja misljenja autora u teoriji, a ni sudska praksa
oko ovog pitanja nije ujednacena.

Medutim, ovo pitanje ima veliko kriminalnopoliti¢ko, teoretsko i prakti¢no
znaenje. Razgrani¢enjem ovih radnji, u stvari, povlaci se granica izmedu zone
pripremanja i zone izvrsenja krivicnog djela, to je dakle odredivanje tacke pocetka

13" F. Bagi¢ (1998), 278.
14 Ibidem.
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krivi¢ne intervencije."

Bez obzira na veliki broj teorija oko pitanja kada zavrSavaju pripremne radnje,
a kada pocinje pokusaj krivicnog djela, ipak postoji saglasnost da je nuzna
subjektivna pretpostavka pokusaja u vidu namjere da se krivicno djelo izvrsi,
kao 1 objektivna pretpostavka, koja se ogleda u zapocinjanju radnje izvrSenja
krivi¢nog djela.'®

Pokusaj, treba vezati za radnju izvrSenja iz zakonskog bic¢a djela i ne proSirivati
kaznjivost na ono $to u to ne ulazi. Samo razgrani¢enje pripremnih radnji
1 pokus$aja je Cesto vrlo sloZeno. Polaze¢i od zakonske odredbe za postojanje
pokusaja neophodno je da je pocelo izvrSenje krivicnog djela. Dakle, za pitanje
razgranicenja kao obaveznu polaznu tacku treba uzeti sam zakonski opis djela
(radnju izvrienja), posebno onaj njegov dio koji se odnosi na opis radnje, te kao
drugi kriterij treba uzeti u obzir uciniteljev plan o izvrsenju djela. Ono vanjsko,
ono ucinjeno, treba staviti u kontekst uciniteljevog plana izvrSenja djela. Dakle,
formalni zakonski kriterij i u€initeljev plan pomo¢i ¢e da se precizira tacka pocetka
izvrSenja nekog djela, a to je istovremeno i linija razgrani¢enja pripremnih radnji
1 pokuSaja. Ta dva kriterija moze, prema potrebi, dopuniti jedan dodatni kriterij,
a to je da ocjena o tome da li je sporna situacija takva da se moze re¢i da postoji
konkretno ugrozavanje zasticenog dobra, da se radi o neposrednom napadu.'’

Uvazavajuéi kriviénopravnu normu koja reguliSe institut pokusaja krivicnog
djela, te nacelo zakonitosti koje je jedno od osnovnih nacela krivi¢nog prava
jasno je da se mora po¢i od toga da zakonska formulacija pokuSaja — “ko zapoc¢ne
izvrSenje krivicnog djela...”, znaci pocetak ostvarivanja zakonskog bica djela.
Dakle, pokusaj je oblik izraZzavanja krivicnog djela i on mozZe poceti tamo gdje
pocinje ostvarenje zakonskog bica tog krivicnog djela.'”® Prelazenje okvira
zakonskog bica krivicnog djela prilikom odredivanja tacke pocetka izvrSenja
krivi¢nog djela bi znacilo povredu nacela zakonitosti."

Zapocinjanje radnje izvrSenja iz zakonskog bi¢a djela kao bitnog element
pokusaja vazno je za rjeSenje joS nekih pitanja:

1. Kod tzv. slozenih krivi¢nih djela (bice krivicnog djela sastavljeno od vise
radnji), ve¢ preduzimanje prve radnje predstavlja pokuSaj odnosnog kriviénog
djela.

2. Kod krivi¢nih djela gdje je u zakonskom bicu posebno navedeno sredstvo
izvrSenja (npr. sila, prijetnja), pokusaj postoji ve¢ kada je zapoceta primjena tih

15 F. Ba¢i¢ (1998), 286.

16 P. Novoselac, ,,Razgraniéenje pripremnih radnji i pokusaja“, Zbornik Pravnog Fakulteta

Sveucilista u Rijeci, vol. 29. br. 2, Rijeka 2008., 722., https://hrcak.srce.hr/file/63811
17" F. Ba¢i¢ (1998), 288.

8 Ibidem.

19 F. Bagiéet. al., Komentar Krivicnog zakona SFRJ, 2. izd., Beograd 1982, 105.
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sredstava, pa tako recimo kod krivi¢nog djela silovanja ve¢ sama upotreba sile ili
prijetnje predstavlja pokusaj tog krivicnog djela.

3. Kod krivi¢nih djela kod kojih je odredena pripremna radnja opisana kao
dio zakonskog bi¢a, preduzimanjem te radnje ve¢ postoji pokusaj odredenog
krivicnog djela (npr. kod provalne krade pokusaj predstavlja ve¢ sam akt obijanja
ili provaljivanja).

4. Kod posrednog izvrsilastva, gdje uciniocu drugo lice sluzi kao sredstvo
izvrSenja krivicnog djela, pokusaj postoji kada to lice pocne preduzimati radnju
izvrenja.

5. Kada posljednju radnju treba preduzeti sama Zrtva, ve¢ samo izazivanje
te situacije, koja neposredno prethodi radnji same Zrtve, a ne radnja Zrtve,
predstavlja pokusaj odredenog krivi¢nog djela.?

4. Teorije o pokusaju krivicnog djela
4.1. Objektivne teorije

Objektivne teorije o pokusaju, bile su vladajuc¢e u Njemackoj i Italijiu 19. vijeku
1 do tridesetih godina 20. vijeka. Saglasne su o tome da suStina pokusaja lezi u
objektivnim momentima ta¢nije u samoj djelatnosti u¢initelja.*! Starije objektivne
teorije razlog kaznjavanja za pokusaj vide u konkretnoj opasnosti po pravno
dobro, dok nesto mlade, uglavnom objektivne teorije, kaZznjavanje za pokusaj
nalaze u apstraktnoj opasnosti po pravno dobro.?? Dakle, prema ovim teorijama
opravdanost kaznjavanja za pokuSaj nalazi se u napadu, odnosno ugroZavanju
zaSticenih dobara. Objektivne teorije suzavaju mogucnost kaznjavanja za
pokusaj. Svojom osnovnom idejom da podrucje kaznjivosti ogranic¢ava na istinski
opasan pokusaj, to ucenje prenaglasava objektivnu, vanjsku stranu ponaSanja i u
pravoj mjeri ne uvazava onu za fenomen pokusaja specificnu oznaku, opasnost
uciniteljeve volje da izvrsi krivicno djelo. Rezultati do kojih dovode te teorije
su nepravedni 1 neprihvatljivi sa stajaliSta potrebe zastite druStva. Suprotno je
zivotnom iskustvu, onome kako javnost doZivljava pokusaj teskih krivi¢nih djela
i realnim druStvenim potrebama da se pokusSaj strogo ograni¢ava na slucajeve
stvarnog ugrozavanja zasticenog dobra.”

20 Ibidem., 103 — 104.

21 A. Ferhatovi¢, ,, Teorije o pokusaju krivi¢nog djela”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
LVII — 2014, Sarajevo 2014., 81., https://www.pfsa.unsa.ba/pf/wp-content/uploads/2014/08/
Godisnjak-2014.pdf

2 Ibidem.
23 F. Bagié (1998), 284.
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4.2. Subjektivne teorije

Za razliku od objektivnih teorija, subjektivne teorije zastupaju stajaliste da je
najvazniji element pokusaja ispoljena volja uinioca. Dakle, osnov kaznjavanja
za pokusaj prema subjektivnim shvatanjima jeste ispoljavanje zlo¢inacke volje
ucinitelja. Prema tome, temelj kaznjavanja moze biti samo umisljaj ucinitelja, i
to ne nekakav skriven ili samo izjavljeni, ve¢ radnjom ispoljen umisljaj.** Ono
Sto je subjektivnim teorijama vazno jeste Cinjenica da postoji jedna zloc¢inacka
volja i da je ta volja toliko jaka da je osoba, sudeéi po manifestacijama volje,
spremna uciniti krivicno djelo.* Nedostatak ovih teorija jeste zapostavljanje
znacaja uciniteljeve radnje. Posljedice te teorije su da se Sire granice kaznjivosti
kod pokusaja, pomicuci pocetak kaznjivog izvrSenja djela viSe unaprijed, u
preddeliktnu zonu; takode zahtjevaju da se jednako kaznjavaju svi pokusaji, i
podobni i nepodobni. Dalje, prema ovim teorijama, jednako treba kaznjavati
pokusaj i dovrSeno krivi¢no djelo, te svuda dominiraju subjektivni kriteriji, koji
su sami po sebi neprecizni i tesko utvrdljivi.?

4.3 MjeSovite teorije

Polaze¢i od stanovista da se problem pokuSaja ne moze rjesiti ni s ekstremno
objektivnog, ni s ekstremno subjektivnog stanovista, izvjesni teoreticari izvode
zakljucak da je pravilno rjesenje moguce jedino na kompromisnoj osnovi koja bi
podjednako vodila racuna kako o objektivnim, tako i o subjektivnim elementima
pokusaja.’” Dakle, prema stajaliStu objektivno - subjektivnih teorija ili mjeSovitih
teorija sustina pokusSaja lezi jednako i u opasnosti, ali i u zloc¢inackoj volji
ucinitelja, tacnije u njihovoj koegzistenciji.”®

Mjesovite teorije traze sintezu objektivne i subjektivne komponente fenomena
pokusaja, teze sjedinjavanju stvarnog i nepodobnog napada na zasti¢eno dobro,
sjedinjavaju opasnost pocCinitelja i opasnost djela, povezujuci time i ugrozavanje
pravnog poretka kao cjeline, posebno u aspektu ugrozavanja sigurnosti gradana.
U mjeSovitim teorijama dolazi do izrazaja i specficnost samog pokusaja, u tom
smislu da on, kao nedovrSeno djelo, nije naprosto dio slike dovr§enog krivicnog
djela, jer kao pojam i kao pojava pokriva i ono §to ulazi u tu sliku, a to je upravo
nepodoban pokusaj. ¥

24 A. Ferhatovié, 89.

2 Ibidem.

26 F. Bati¢ (1998), 284.

27 A. Ferhatovi¢, 92.

2 Ibidem.

2 F. Bagié¢ (1998), 283 — 284.
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5. Obavezni elementi pokus§aja krivi¢nog djela

PokusSaj moZe postojati od momenta kada je izvrSilac zapoceo radnju izvrSenja,
pa sve do momenta nastupanja posljedice. Nastupanje posljedice iskljucuje
pokusaj. Pokusaj i posljedica predstavljaju contradiction in adjecto. *°

Da bismo u praksi govorili o tome da je neko djelo ostalo u pokuSaju, na na¢in
kako to propisuje ranije citirana odredba c¢lana 22. KZRS neophodno je da se
ispune odredeni subjektivni i objektivni uslovi.

Prvi obavezni element pokusaja jeste umisljaj (subjektivni element). Pokusaj
iz nehata se ne moze ni hipoteticki zamisliti, a 1 kad bi to bilo moguce, to ne bi
imalo nikakav krivi¢nopravni znacaj.*! Umisljaj kod pokusaja treba da odgovara
umisljaju kod dovrSenog krivicnog djela, Sto znaci da je ucinilac svjestan svih
obiljezja krivicnog djela i kod njega postoji volja da izvrsi kriviéno djelo.*
Umisljaj kod pokusaja mozZe biti direktni i eventualni s tim da, ako se za dovrSeno
kriviéno djelo trazi samo direktni umisljaj (dolus directus), onda je on potreban
1 za pokusaj, jer se subjektivna strana kod pokusSaja ne razlikuje od subjektivne
strane kod dovrsenog krivi¢nog djela.*

Da je umiSljaj obavezan element pokuSaja krivicnog djela proizilazi i iz
sudske prakse pa tako Okruzni sud u Doboju u svojoj presudi broj: 013-0-K-07-
000 005 od 06.11.2007. godine u dijelu obrazlaganja umisljaja uc¢inioca navodi :
,»dud nalazi da je optuzeni nakon zadobijene povrede od S. . i u medusobnom
obracunu sa istim, u pravcu D. koji je stajao pored svog vozila, iako zna da se u
vozilu nalazi jos§ lica, u pravcu D. ispaljuje jedan metak, ali promasuje i pogada
lijevi ram zadnjeg vjetrobranskog stakla . vozila, zbog ¢ega je djelo i ostalo u
pokusaju. Cinjenica da optuZeni zna da u vozilu pored kojeg stoji S. . ima jo$
lica utvrdena je kako odbranom optuzenog koji je istakao da je vidio, da mu se
¢ini da suvoza¢ b. dodaje pistolj, tako 1 iskazima svjedoka N. M. i G. G.a iz ¢ijih
iskaza proizilazi da su vidjeli da u vozilu ima jos lica, G. G. je ¢ak vidio da u
vozilu sjedi na mjestu suvozaca zenska osoba, a N. je vidio da . u vozilu drzi
pistolj, onda je sasvim sigurno da je i optuZeni vidio 1 znao da se u vozilu nalazi
jos lica pa i pored toga puca u tom pravcu. Stoga, ovaj sud nalazi da je optuzeni
svojim radnjama pucanjem u pravcu S. P. i1 vozila u kome se nalazilo jos lica,
sa direktnim umisljajem D. pokuSao liSiti Zivota, jer je pri tom bio svjestan da,
pucanjem iz pistolja, kao sredstva podobnog da drugog lisi zZivota, istog moze

.....

svjestan svog djela i htio njegovo izvrsenje pa da se takvim radnjama ostvario

30" 7. Stojanovi¢, 205.

3V Ibidem.

32 M. Babié/I. Markovi¢, 228.
3 F. Bagié (1998), 289.
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obiljezja krivi¢nog djela ubistva u pokusaju iz ¢lana 127. stav 1. u vezi sa ¢lanom
20. KZ RS pa ga je za isto oglasio krivim i krivicno odgovornim.***

Nadalje, Okruzni sud u Doboju u svojoj presudi broj 013-0-K-07-000 019
od 26.11.2007. godine navodi: ,,Razmatrajuc¢i psihicki odnos optuZenog spram
izvrSenog krivi¢nog djela, sud je nasao da je optuzeni postupao sa eventualnim
umisljajem, jer je bio svjestan da svojim realnim radnjama — zadavanjem udaraca
nozem u vitalni organ moze oStecenog lisiti zivota, dakle, da moZe nastupiti
nasao krivi¢no odgovornim.**

Da umisljaj kod pokusaja treba da odgovara umisljaju kod dovrSenog kriviénog
djela govori u prilog i presuda Apelacionog suda Brcko distrikta broj 96 0 K
001442 10 Kz od 21.01.2011. godine kojom je preinacena presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta broj 96 0 K 001442 09 K od 18.06.2010. godine u dijelu
pravne kvalifikacije krivicnog djela pa je optuzeni K.J. iz B. umjesto krivi¢nog
djela Teska tjelesna povreda u pokuSaju iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. stav 1. KZBD BiH oglasen krivim za krivi¢no djelo Lake tjelesne povrede
iz ¢lana 170. stav 1. KZ BD BiH pa tako se u istoj navodi da je ,,Iz provedenih
dokaza tokom glavnog pretresa nesporno utvrdeno da je optuzeni oStecenim, K.J.
1 D.M. navedene prilike nanio lake tjelesne povrede. Vjestak medicinske struke
dr C. je utvrdio da se radi o lakoj tjelesnoj povredi i ukazao na na¢in i mehanizam
nanoSenja iste. Vjestak je takode u svom nalazu ukazao i na intenzitet uboda
prilikom nanoSenja povrede pa je utvrdio da je ubod slabijeg do srednje jakog
intenziteta, a da povredivanjem nije nastala ni posredna niti neposredna opasnost
po Zivot, kao ni znatno oStecenje funkcije kojeg vaznog dijela tijela ili organa.
Da je optuzeni imao namjeru da tesko tjelesno povrijedi oste¢ene imajuci u vidu
kako se dogadaj desio, ostecene je nesmetano mogao tesko tjelesno povrijediti,
ali po ocjeni ovog suda taj voljni momenat da tesko tjelesno povrijedi oStecene
nije bio prisutan kod optuzenog... Upravo iz navedenih razloga ovaj sud smatra da
je umisljaj optuzenog kao njegov subjektivni odnos prema izvrSenom krivicnom
djelu bio upravljen ka izvrsenju kriviénog djela laka tjelesna povreda.**

Drugi obavezni element zakonske definicije pokusaja krivicnog djela jeste
zapoc€injanje izvrSenja krivi¢nog djela. Ovaj element nuzno znaci da se ucinilac
svojim radnjama viSe ne nalazi u fazi pripremanja, ve¢ da je usao u stadijum
izvrSenja krivi¢nog djela. Ovaj element ima izuzetno krivi¢no pravno znacenje,
jer je rje¢ o povlacenju granice izmedu nekaznjivog i kaznjivog ponaSanja, o
postavljanju granice do koje djeluje krivi¢no pravo. *’

3 hittps://csd pravosudje.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/I41/odluka/8212 (29.06.2022.)
35 https://csd pravosudje.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/141/odluka/8197 (29.06.2022.)
3% https://esd.pravosudie.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/141/odluka/30934 (29.06.2022.)
7 M. Babi¢/I. Markovi¢, 225.
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Tre¢i obavezni element pokuSaja jeste nedovrSavanje krivicnog djela,
odnosno odsustvo posljedice, buduci da je samom zakonskom konstrukcijom
odredeno da pokusaj krivi¢nog djela ¢ini onaj koji zapo€ne izvrSenje krivicnog
djela, ali ga ne dovrsi iz ¢ega se jasno moze zakljuciti da nastupanje posljedice
iskljucuje postojanje pokusaja krivi¢nog djela, obzirom da nastupanje posljedice
jasno znaci dovrSenje krivicnog djela. Medutim, u praksi distinkciju nije lako
napraviti. Postavljanje granice izmedu pokuSanog i dovrSenog krivicnog djela,
po pravilu, je mnogo teze kod krivi¢nih djela koja u svom zakonskom opisu
nemaju posljedicu. ** Nadalje, i neka posljedi¢na kriviéna djela zadaju teskoce
jer je posljedica u veoma tjesnoj vezi sa radnjom, ona nastupa dovrSetkom radnje
izvrSenja, pa i sama zakonska formulacija ne sadrzi izri¢ito posljedicu ve¢ je ona
obuhvacena radnjom izvrSenja.*

Da nastupanje posljedice iskljucuje postojanje pokusaja krivicnog djela
proizilazi i iz presude Okruznog suda u Doboju broj 013-0-K-08-000 002 od
21.03.2008. godine, pa tako iz iste slijedi da “smrtna posljedica svjedoka D.P.
je izostala tako da je kriviéno djelo tesko ubistvo iz Clana 149. stav 1. KZ RS
ostalo u pokusaju u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS. U konkretnom slu¢aju optuzeni je
1 zapoceo 1 dovrsio radnju bacanja navedene ofanzivne ru¢ne bombe na policiju 1
njihova sluZbena vozila, $to ukazuje da na izostanak smrtne posljedice nije uticao
optuzeni, nego povlacenje policije prema sluzbenim vozilima koja su bila neka
vrsta zaklona.”*

Takode, i u presudi Okruznog suda u Doboju broj: 013-0-K-08-000 005 od
23.05.2008. godine navedeno je da “u tacki 4. izreke presude izostala je posledica
u vezi oduzimanja tudih pokretnih stvari, tako da je krivi¢cno djelo Razbojnistvo
iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog Clana, a sve u vezi sa clanom 23. KZ
RS ostalo u pokusaju u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS, a na izostanak te posljedice nisu
uticali optuzeni, nego navedena okolnost blokiranje kase. Volja optuzenih se jasno
manifestovala u preduzetim radnjama opisanim u tacki 4. izreke presude, koje
su trebale da dovedu do ugrozavanja zasti¢enog dobra, tj. optuZeni su preduzeli
navedene radnje koje se mogu podvesti pod radnju izvrSenja iz zakonskog bica
navedenog konkretnog krivi¢nog djela, ali je posljedica izostala.”!

38 7. Stojanovié, 204.

39 Ibidem.

0 https.//esd pravosudje.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/141/odluka/9869 (29.06.2022.)
4 https://esd pravosudje.ba/vstvio/B/142/kategorije-vijesti/141/odluka/13415 (29.06.2022.)
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6. Vrste pokuSaja Kkrivi¢nog djela

U pravnoj teoriji se pravi razgrani¢enje izmedu dvije vrste pokuSaja, a to
su nesvrseni 1 svrSeni pokusSaj, te je kao poseban oblik pokuSaja predviden 1
kvalifikovani pokusa;.

Kod nesvrSenog pokus$aja ucinilac je preduzeo samo dio radnje izvrSenja,
on radnju izvr$enja nije dovrSio pa samim tim nije niti prouzrokovao posljedicu.
#2 Nesvrseni pokusSaj postoji onda kada ucinilac nije preduzeo sve radnje koje,
po njegovom planu, treba da dovedu do nastupanja posljedice krivicnog djela.
Naziva se jo$ prost pokusaj.

Kod svrSenog pokusaja karakteristicno je da ucinilac preduzima kompletnu
radnju izvrSenja, ali iz razli¢itih razloga posljedica ne nastupa.** U teoriji krivicnog
prava naziva se jo§ promaseno krivi¢no djelo.*

Tako Okruzni sud u Banja Luci u svojoj presudi broj 11 0 K 006781 11 K
od 08.09.2011. godine navodi: “Na osnovu dokaza koje je izveo tuzilac sud je
nesumnjivo utvrdio da je optuZeni pucao u osteéenog S. K. tako §to je ispalio u
njegovom pravcu dva projektila, prvi projektil je pogodio jaknu oSte¢enog u koju
je bio obucen u predio lijevog ramena na kojoj jakni su ostala oStecenja i garezni
ostaci, $to je sud utvrdio sasluSanjem vjestaka . O. i uvidom u njegov nalaz i
misljenje, a drugi projektil oSte¢enog u predio vrata odpozadi, tako da je radnja
zapocinjanja liSenja zivota dovrSena u momentu pucanja, medutim nije doslo do
ostvarenja posljedice za kojom je optuzeni iSao pucajuci oSte¢enom u dio tijela
gdje se nalaze vitalni organi tj. do smrti oSte¢enog, zbog ¢ega je njegovo djelo
ostalo u pokusaju. Cinjenica §to je oste¢eni u kriticnom dogadaju zadobio lake
tjelesne povrede je bez znacaja za pravnu ocjenu djela jer je optuzeni upotrijebio
piStolj i usmjerio ga je prema vitalnim dijelovima tijela oSte¢enog. Dakle,
optuzeni je bio svjestan da takvom svojom radnjom moze liSiti Zivota oSte¢enog
pa je to i htio zbog Cega je potupao sa direktnim umisljajem. Okolnost §to do
smrti oSte¢enog nije doslo rezultat je drugih ¢inilaca, a ne volje optuzenog.”*¢

Prema tome, nesvrSeni i svrSeni pokusaj razlikuju se po tome kako se mora
ucinitelj, koji je zapoceo izvrSenje djela, ponasati da ne dode do posljedice.*’

KZRS ne pravi distinkciju izmedu svrSenog i nesvrSenog pokusaja, Sto se

2 Ibidem.

43 Dragan Jovasevi¢, ,,Pokusaj krivi¢nog djela u savremenom pravu“,ANALI Pravnog fakulteta

u Zenici, br. 11, god. 6. Zenica 2013., 65., http://prf.unze.ba/Docs/Anali/AnaliPFZEbr11god6/
godina_6broj 11 _03.pdf

4 Z. Stojanovi¢, 204.

4 D. Jovasevi¢ (2013), 65.

4 https://esd pravosudje.ba/vstvio/B/142/kategorije-vijesti/141/odluka/31556 (29.06.2022.)
4 Ibidem.
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moze oznaciti kao propust buduéi da je razlikovanje ove dvije vrste pokuSaja
znacajno za sudsku praksu.

Naime, podjela pokusaja na svrSeni i nesvrSeni je znacajno kod 1) utvrdivanja
ispunjenosti uslova za postojanje dobrovoljnog odustanka (buduci da ovaj institut
opsteg dijela krivicnog prava nije mogu¢ uvijek kod svrSenog pokusaja) i 2) u
postupku odmjeravanja kazne jer se za nesvrSeni pokusaj blaze kaznjava buduci
da na ovaj nacin ispoljen intenzitet prouzrokovane opasnosti i teZina ucinjenog
djela, ali i ispoljena kriminalna volja u¢inioca krivicnog djela dobijaju blazi, nizi
stepen. 48

Kvalifikovani pokusaj postoji onda kada je kroz pokusaj nekog tezeg
krivicnog djela dovrSeno neko lakse krivicno djelo i u tom slu¢aju uzima se da
postoji samo pokusaj tezeg krivicnog djela (a ne sticaj), ali u svakom slucaju
kao otezavajucu okolnost prilikom odmjeravanja kazne treba tretirati okolnost
da je kroz pokusaj tezeg krivicnog djela dovrseno neko lakse krivicno djelo.*
Npr. ucinilac koji pokusa izvrsiti krivicno djela krade obijanjem ormara, ali je
zateCen u kradi, uslijed ¢ega nije uspio oduzeti tudu pokretnu stvar. U tom slucaju
se djelo kvalifikuje kao pokusaj teske krade (obzirom da je na to bio usmjeren
umisljaj u€inioca), a ne kao ostecenje tude stvari, iako je to djelo svrseno.

Tako Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj presudi broj 11 0 K 023231
19 Kz 6 od 18.02.2020. godine navodi slijedece ,,optuzeni je bio svjestan da
udarcima metalnom teleskopskom palicom koja se smatra oruzjem, sa aspekta
jacine zamaha u glavu, kao vitalni dio tijela, moze nastupiti smrt o$te¢enog i na
takvu posljedicu je pristao pa se njegove radnje kvalifikuju kao krivi¢no djelo
Ubistvo u pokusaju, a ne kao krivi¢no djelo Teska tjelesa povreda bez obzira §to
je kod oste¢enog doslo samo do nagnjecenja mozga i drugih povreda.**

7. Pokusaj krivicnog djela u krivicnom zakonodavstvu Republike
Srpske

Institut pokusaja krivi¢nog djela sadrZan je u svim krivi¢nim zakonima Bosne
1 Hercegovine (drzavni, entitetski 1 Br¢ko distrikt). Analizom navedenih zakona
utvrdeno je da je institut pokusaja krivinog djela na identi¢an nacin regulisan
u Krivicnom zakonu BiH (Clan 26.), Krivicnom zakonu FBiH (¢lan 28.) i
Krivicnom zakonu Brcko distrikta (¢lan 28.). Navedenim ¢lanovima je propisano
da ko s umisljajem zapoc¢ne ¢injenje krivicnog djela, ali ga ne dovrsi, kaznice se
za pokusaj krivicnog djela ako se za to krivi¢no djelo moze izre¢i kazna zatvora

8 Dragan Jovasevi¢, ,,Pokusaj krivi¢nog djela®, u L. Kron (ur.),Zbornik Instituta za kriminoloska
i socioloSka istrazivanja (IKSI), Beograd 2015., 116., https://www.iksi.ac.rs/zbornik arhiva/
zbornik iksi 1 2015.pdf

49 7. Stojanovi¢, 206.
30 Presuda Vrhovnog suda RS broj 11 0 K 023231 19 KZ 6 od 18.02.2020. godine
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tri godine ili teZza kazna, a za pokuSaj drugog krivicnog djela kad zakon izricito
propisuje kaznjavanje i za pokusaj.”!

S druge strane KZRS u ¢lanu 22. propisuje da ko sa umisljajem zapocne
izvrSenje krivicnog djela, ali ga ne dovrsi, kaznice se za pokusSaj krivicnog djela
za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za
pokusaj drugog krivicnog djela samo kad zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i
za pokusaj.

Dakle, sam pojam pokusaja krivicnog djela, zajedno sa svojim obaveznim
elementima, definisan je identicno u svim Krivicnim zakonima u Bosni 1
Hercegovini, s tim da je jedina razlika izmedu naprijed navedenih zakona u
pogledu krivi¢nih dijela kod kojih je pokusSaj izvrSenja krivicnog djela kaznjiv
pa je tako u KZ BiH, KZ FBiH i KZ Br¢ko Distrikta pokusaj kaznjiv za krivi¢na
djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna, dok je
zakonodavac u Republici Srpskoj prilikom normiranja bio blazi, te predvidio
kaznjivost pokuSaja krivicnog djela za ona krivi¢na djela za koja je propisana
kazna zatvora pet godina ili teza kazna.

U svim zakonima je nadalje propisano da je kod drugih krivi¢nih djela pokuSaj
kaznjiv samo kada to zakon izri€ito propisuje s tim da je vazno napomenuti da
u KZBiH nije propisano niti jedno krivi¢no djelo za koje je posebno odredeno
kaznjavanje za pokus$aj, a §to je naravno posljedica Cinjenice da je za samo
nekoliko krivi¢nih djela u ovom Zakonu propisana kazna ispod granice predvidene
za kaznjivost pokusaja.

8. Kaznjavanje za pokusaj krivi¢nog djela

KaZnjavanje za pokuSaj krivi¢nog djela u vaze¢em zakonodavstvu Republike
Srpske uslovljeno je tezinom krivicnog djela, odnosno zaprijecenom kaznom, pa
je tako kaznjiv pokusaj izvrSenja onih krivi¢nih djela za koje se moze izrec¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, dok je pokusaj izvrSenja drugih krivicnih
djela kaznjiv samo ukoliko to zakon izri€ito propisuje (¢lan 22. stav 1.).

Vazno je napomenti da formulacija ,kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna“ podrazumjeva i kaznu od pet godina zatvora, a ne samo one koje prelaze
pet godina, a koji stav je zauzeo i Vrhovni sud RS u svojoj presudi broj 85 0 K
060435 19 Kvlz 2 od 27.07.2020. godine.>

Kada govorimo o kaznjavanju pokusaja drugih krivi¢nih djela onda kada to

1 Kriviéni zakon BiH — KZBIH, “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/2003, 32/2003
- ispravka 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015,
40/2015, 35/2018 146/21 od 27.7.2021. — (OdlukaVisokog predstavnika za BiH), Krivi¢ni zakon
Federacije BiH — KZFBIH, “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr.,
69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 1 75/2017, Krivi¢ni zakon BD
BiH, “Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH”, br. 19/2020

32 https:/fadvokat-prnjavorac.com/krivicno-materijalno-pravo-BiH.html (29.06.2022.)
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zakon izriito propisuje, treba naglasiti da razlog za kaznjavanje pokusaja takvih
krivi¢nih djela nije njihova teZina, nego potreba da se na takva ponaSanja reaguje
jo$ u ranijoj fazi njihovog ostvarenja, dakle razlog za kaznjavanje tih krivicnih
djela je njihova priroda.” Kao primjer jednog takvog krivicnog djela mozemo
navesti krivi¢no djelo Falsifikovanja isprave iz ¢lana 347. stav 1. KZRS, za koje
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, za koje je u Kriviénom
zakoniku propisano da je i sam pokusaj kaznjiv.

Vaze¢i KZRS u ¢lanu 22. stav 2. propisuje nacin kaznjavanja za pokusaj,
pa je navedenom odredbom propisano da ¢e se ucinilac za pokusaj krivicnog
djela kazniti u granicama kazne propisane za krivicno djelo, a moze se i blaze
kazniti. Dakle, obzirom na navedeno jasno je da zakonodavac pokusaj izvrSenja
krivicnog djela kaZznjava kao dovrSeno krivi¢no djelo, ali da, takode, predvida i
mogucénost blazeg kaznjavanja, zbog ¢ega pokusaj predstavlja fakultativni osnov
za ublazavanje kazne (Clan 22. stav 2. KZRS).

Ublazavanje kazne je institut krivicnog prava koji je regulisan u ¢lanu 53.
KZRS i u istom je propisana moguc¢nost suda da uc¢iniocu za odredeno krivicno
djelo izrekne kaznu blaZu od propisane ili blaZzu vrstu kazne onda kad to zakon
izriCito propisuje.

Vrhovni sud RS u svojoj presudi broj 13 0 K 005596 21 Kz 3 od 20.05.2021.
godine navodi da su “ ... sve olakSavajuce okolnosti pravilno cijenjene u svome
jedinstvu i1 u odnosu sa oteZavaju¢im okolnostima i na osnovu toga je pravilno
ocijenjeno da kao takve predstavljaju osobito olakSavaju¢e okolnosti koje
opravdavaju ublazavanje kazne za krivi¢no djelo Ubistva u pokusSaju. Rezultat
takvog pristupa je pravilno odmjerena ublaZena kazna za to krivicno djelo u
trajanju od tri godine i sedam mjeseci.”*

S druge strane nepodoban pokusaj iz ¢lana 23. KZRS predstavlja fakultativni
osnov za oslobodenje od kazne budu¢i da je istim ¢lanom propisano da ucinilac
koji pokuSa da izvrsi krivicno djelo nepodobnim sredstvom ili prema nepodobnom
predmetu moze se osloboditi od kazne.

Institut oslobodenja od kazne podrazumjeva da ucinilac krivicnog djela ne
mora uvjek da bude i kaZnjen bilo iz odredenih kriminalno-politickih razloga,
bilo zato $to su ciljevi kazne i inae ve¢ postignuti.®> Sud ucinioca kriviénog
djela moze osloboditi od kazne samo kada to zakon izri¢ito propisuje, a Sto je
1 propisano u odredbi ¢lana 55. KZRS, s druge strane takode Zakon propisuje
1 mogu¢énost suda da u situacijama kada je ovlasten da ucinioca krivi¢nog djela
oslobodi od kazne, da mu moze kaznu ublaziti bez ograni¢enja propisanih za
ublazavanje kazne (¢lan 54. stav 4 KZRS).

53 Z. Stojanovié, 206.
4 https://esd.pravosudie.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/141/odluka/52136 (29.06.2022.)
>3 Ibidem., 288
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Kod kaznjavanja pokusaja krivicnog djela mjerodavne su odredbe i opsta
pravila za odmjeravanje i ublazavanje kazne (¢lan 52. 1 53. KZRS). Sud je u
svakom slucaju duzan uzeti u obzir mjeru ostvarenja radnje izvrSenja, odnosno
voditi racuna da li se radi o svrSenom ili nesvrSenom pokusaju, zatim o stepenu
volje ucinitelja za izvrSenjem djela (njegove krivice), kao i o tome da li je u€initelj
nastojao ili Zelio sprijeciti nastupanje posljedice, iako je ona izostala iz drugih
razloga, te da li je u pitanju nepodobni pokusaj itd. Dakle, to su samo neke od
okolnosti koje ¢e sud imati u vidu, jer konacna kazna koju ¢e sud odmjeriti za
pokusaj krivicnog djela i u konacnici izre¢i zavisi od cjelokupne situacije datog
slucaja.>

9. Pokusaj kao samostalno krivi¢no djelo

U radu je ranije bilo govora o tome da zakon propisuje kaZnjavanje za
pokusaj (kao jedne od faza u izvrSenju krivicnog djela) izvrSenja krivicnog
djela u zavisnosti od tezine krivi¢nog djela (kada se radi o krivicnim djelima
za koje se po zakonu moze izrec¢i kazna zatvora pet godina ili teZza kazna, a za
pokusaj drugog krivicnog djela samo kad zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i
za pokusaj), ali analizom KZRS, uoceno je da postoje propisana krivicna djela
za koje je zapocinjanje radnje izvrSenja ve¢ propisano kao krivi¢no djelo, te je
kod ovih kriviénih djela pokusaj izjednacen za dovrSenim krivicnim djelom. U
pitanju su krivi¢na djela propisana u Glavi XXII KZRS i to krivi¢na djela protiv
Ustavnog uredenja i bezbjednosti Republike Srpske.

Clanom 278. KZRS propisano je krivi¢no djelo — Napad na ustavno uredenje.
Polaze¢i od zakonske odredbe koja reguliSe naprijed navedeni ¢lan primjetno je
da ovo krivi¢no djelo ¢ini onaj koji pokusa da silom ili prijetnjom upotrebe sile
ili na drugi protivpravan nacin promijeni Ustavno uredenje Republike Srpske.

Radnja izvrSenja je zapocinjanje (u smislu pokusaja) bilo koje djelatnosti
koja je upravljena, odnosno koja je podobna i koja moze da dovede do promjene
ustavnog uredenja Republike Srpske, dakle, za postojanje djela je bitno da ova
djelatnost bude zapoceta s ciljem promjene ustavnog uredenja ili svrgavanja
najvisih organa drzavne vlasti i to: 1. upotrebom sile - sila moze biti apsolutna,
fizicka ili kompulzivna (psihic¢ka) 1 2. na drugi protivpravan nacin. Objekat zastite
kod ovog krivi¢nog djela jeste ustavno uredenje Republike Srpske, a posljedica
djela jeste ugrozavanje ustavnog uredenja u vidu apstraktne opasnosti. >’

Nadalje, ¢lanom 279. KZRS propisano je krivicno djelo — UgroZavanje
teritorijalne cjeline. Ovo krivi¢no djelo ¢ini svako ko silom ili prijetnjom upotrebe
sile ili na drugi protivpravan nacin pokusa da otcijepi dio teritorije Republike

36 Savjet/VijeéeEvrope/Evropskakomisija,Komentar KZ BIH, Sarajevo 2005, 159.

37 D.Jovasevié/ Lj. Mitrovié/ V. Ikanovié¢, Komentar krivicnog zakonika Republike Srpske, Banja
Luka 2018., 511 -512.
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Srpske ili da dio njene teritorije pripoji drugom entitetu.

RadnjaizvrSenjakod ovogkrivicnogdjelaje odredena kao pokusaj otcjepljenja
dijela teritorije Republike Srpske ili kao pokusSaj da se dio teritorije Republike
Srpske pripoji drugom entitetu, $to znaci da je samo zapocinjanje jedne ili vise
djelatnosti upravljeno ka cilju otcjepljenja ili pripajanja dijela teritorije Republike
Srpske dovoljno za postojanje svrSenog krivicnog djela. Posljedica djela jeste
apstraktna opasnost po teritorijalni integritet i suverenitet Republike Srpske.*

I kod krivi¢nog djela iz ¢lana 280. — Dovodenje Republike Srpske u poloZzaj
potcinjenosti ili zavisnosti je, takode pokusaj propisan kao samostalno krivi¢no
djelo, pa tako prema zakonskoj regulativi djelo se sastoji u pokusaju da se
Republika Srpska dovede u polozaj potcinjenosti ili zavisnosti prema drugoj
drzavi.

Radnja izvrSenja je odredena kao ,,pokusaj“, dakle, kao zapocinjanje bilo
koje djelatnosti koja je upravljena ili koja ima za cilj ili koja je podobna da se
Republika Srpska dovede u polozaj pot€injenosti ili zavisnosti prema drugoj i
to bilo kojoj drzavi. Treba napomenuti da ovo djelo postoji samim momentom
zapocinjanja ovakve djelatnosti, bez obzira da li ona moze i1 da li je uopste
dovela do potcinjenosti ili zavisnosti domace drzave prema nekoj drugoj
drzavi. PotCinjenost i zavisnost su oblici ograni¢avanja, oduzimanja ili niStenja
suvereniteta kao jednog od atributa drzave u smislu subjektivnog medunarodnog
prava. Posljedica djela je kao i u prethodno obradenom krivi¢énom djelu apstraktna
opasnost za bezbjednost Republike Srpske i njen suverenitet. >

I u Glavi XXI KZRS (Krivi¢na djela protiv privrede ili platnog prometa)
propisano je jedno krivicno djelo gdje se pokusaj krivicnog djela tretira kao
samostalno krivi¢no djelo, a to je djelo iz ¢lana 263. — Pranje novca. Osnovni
oblik ovog krivicnog djela ¢ini onaj ko novac ili imovinu za koje zna da su
pribavljeni krivicnim djelom primi, zamijeni, drZi, s njim raspolaze, upotrijebi
ga u privrednom poslovanju ili ga na drugi nacin prikrije ili pokusa prikriti.

Analizom odredbe jasno je da su radnje izvrSenja navedene kao primjeri, a
da djelo moze biti pocinjeno bilo kojom drugom radnjom prikrivanja novca i
imovine koje su pribavljene krivicnim djelom, a §to je vidljivo i iz odredenja ,,...
ili ga na drugi nacin prikrije®.

I kod ovog krivi¢nog djela Zakon izri¢ito predvida, izmedu ostalog, i pokusaj
prikrivanja kao radnju izvrSenja (,,...ili pokusa prikriti*), pri ¢emu se pokusaj
prikrivanja odnosi i na sve navedene nacina prikrivanja, tako da ovo djelo postoji
1 u slucaju da ucinitelj samo pokusSa primiti ,,prljav novac ili imovinu*, odnosno
pokusa zamijeniti, drzati, raspolagati, upotrijebiti i sli€no, novac i imovinu
naznacenog porijekla. Pokusaj kod ovog krivicnog djela treba tumaciti kao

8 Ibidem., 512.
9 Ibidem., 513.
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namjerno zapocinjanje neke od navedenih radnji bez dovrsenja radnje.*

Takode, pokusaj krivicnog djela je predviden kao samostalno krivi¢no djelo i
kod jednog krivicnog djela iz Glave XIX KZRS, a to je krivi¢no djelo Zloupotreba
birackog prava, iz ¢lana 219. navedenog Zakona. Odredbom je predvideno da
predmetno krivi¢no djelo ¢ini onaj ko na izborima ili glasanju glasa umjesto
drugog lica pod njegovim imenom ili na istom glasanju ponovno glasa ili pokusa
da glasa iako je ve¢ glasao.

Dakle, radnja izvrSenja je odredena alternativno i to kao: 1. glasanje umjesto
druge osobe pod njenim imenom, 2. ponovno glasanje osobe koja je ve¢ glasala i
3. pokusaj ponovnog glasanja. Krivi¢no djelo je dovrSeno kada je ucinitelj glasao
umjesto druge osobe pod njenim imenom, ili kada je ponovno glasao, ili kada je
pokusao ponovno glasati. Dakle, sam pokuSaj glasanja je predviden kao krivi¢no
djelo.®" Kod ovog kriviénog djela pokusaj kao stadijum u izvrSenju krivicnog
djela nije mogu¢, jer sam pokusaj kao Sto je recCeno predstavlja samostalno
kriviéno djelo.

Glava XXIV propisuje krivicna djela protiv organa Republike Srpske, pa je
tako ¢lanom 307. KZRS propisano krivi¢no djelo Ucestvovanje u grupi koja
sprecava sluzbeno lice u vrSenju sluzbene radnje.

Djelo se sastoji u ucestvovanju u grupi ljudi koja zajednickim djelovanjem
sprijeci ili pokusa da sprijeci sluzbeno lice u vrSenju sluzbene radnje ili ga prinudi
na vrSenje sluzbene radnje. Za postojanje ovog djela je vazno da je najmanje tri
ili viSe individualno neodredenih ljudi zajednickim djelovanjem na istom mjestu,
u istom vremenskom periodu: 1. sprijecilo ili pokusalo da sprijeci sluzbeno lice
da izvrsi sluzbenu radnju ili 2. prinudilo sluzbeno lice da izvrsi sluzbenu radnju.®

U ovoj Glavi KZRS jos jedno djelo je propisano kao djelo kod kojeg se sam
pokusaj smatra samostalnim krivi¢énim djelom, a to je djelo iz odredbe ¢lana 309.
— Protivpravno mijenjanje teritorijalne organizacije Republike Srpske.

Ovo krivi¢no djelo se sastoji u izmjeni ili pokusaju izmjene Zakonom utvrdene
teritorijalne organizacije Republike Srpske, silom, ozbiljnom prijetnjom da ¢e
upotrijebiti silu ili na drugi protivpravan nac¢in. Dakle, radnja izvrSenja je dvojako
alternativno odredena kao: 1. izmjena u bilo kom vidu i 2. pokuSaj izmjene —
zapocinjanje teritorijalne promjene bez ostvarene posljedice, te je u tom slucaju
pokusaj izjednacen sa izvrSenim djelom.*

0" Savijet/Vije¢eEvrope/Evropskakomisija, 689.

U Ibidem., 517.
2 D.Jovasevié/Lj. Mitrovi¢/V. Ikanovié, 557-558.
8 Ibidem., 559-560.
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10. Krivi¢na djela kod kojih pokusaj nije mogu¢é

Pokusaj, iako predstavlja jedan od stadijuma u izvrSenju kriviénog djela, nije
mogu¢ kod svih kriviénih djela.

Pokusaj krivicnog djela nije mogu¢ kod krivi¢nih djela kod kojih samim
preduzimanjem radnje izvrSenja postoji svrSeno kriviéno djelo. Ovdje je, momenat
zapocinjanja radnje izvrSenja dovoljan za postojanje svrSenog krivicnog djela
bez obzira da li je posljedica nastupila ili ne, ili uopste nije mogla da nastupi.® To
su npr. krivi¢na djela propisana odredbom ¢lana 278. 1 279. Krivi¢nog zakonika.
Nadalje, postoje krivi¢na djela kod kojih nije mogu¢ svrSeni pokusaj buduci da
se preduzimanjem radnje izvrSenja ostvaruje svrSeno kriviéno djelo. Radi se o
kriviénim djelima koja u svom zakonskom opisu bic¢a djela ne sadrze posljedicu
kao obavezan, konstitutivni elemenat. To su krivi¢na djela koja za posljedicu
imaju apstraktnu opasnost kod kojih zapravo zapocinjanjem preduzimanja
radnje izvrSenja postoji svrSeno krivicno djelo jer je stvorena opSta, apstraktna
opasnost po napadnuto dobro i nazivaju se apstraktna ili neprava krivicna djela
ugrozavanja.® Takvo krivi¢no djelo je npr. Krivicno djelo iz ¢lana 280. KZRS
— Dovodenje Republike Srpske u polozaj potcinjenosti ili zavisnosti. Medutim,
moze biti nesvrSeni pokuSaj takvog djela ako je npr. radnja zapoceta, a nije
dovrSena S§to posebno moze da bude ako se radnja djela sastoji od vise akata
(davanje laznog iskaza) ili ako nisu ostvarena sva obiljezja krivicnog djela npr.
kod silovanja, kada je ucinilac otpoceo sa upotrebom prinude, ali nije izvrSio
obljubu.®® Takode, postoje i takva djela koja zbog svoje prirode ne mogu biti
izvrSena u vidu pokusaja, tj. kod kojih pokusaj nije mogu¢, kao Sto je to npr. kod
krivicnog djela ucestvovanja u tuci, kod ¢isto omisivnih delikata, kod nehatnih
krivi¢nih djela. ¢’ S druge strane, pokusaj je moguc¢ kod djela nepravog ne¢injena
(npr. majka koja u namjeri da ubije svoje dijete odbije da ga hrani, ali to ucini
neko drugi, izvrsila je pokusaj ubistva necinjenjem).®®

11. Odnos pokusaja sa drugim institutima krivi¢nog prava
11.1. Nepodoban pokusaj

Kada se radi o nepodobnom pokusaju, subjektivne i objektivne teorije imaju
razliCite poglede. Subjektivne teorije koje pokusaj smatraju manifestacijom
zloc¢inacke volje, ne razlikuju podoban od nepodobnog pokusaja, te se zalazu za

% D. Jovagevi¢ (2015), 112.
9 Ibidem.

M. Babi¢/I. Markovi¢, 229.
7 Ibidem.

8 Ibidem.
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jednako kaznjavanje oba pokusaja. Objektivne teorije s druge strane razlikuju
tzv. apsolutno nepodobni pokusaj i relativno nepodobni pokusSaj. Apsolutno
nepodoban pokusaj postoji kada su sredstva izvrSenja ili objekat radnje sami
po sebi takvi da ni u kom sluc¢aju ne moze do¢i do izvrSenja krivicnog djela
(npr. pucanje iz prazne puske), dok relativno nepodoban pokusaj postoji kada
je upotrijebljeno sredstvo ili napadnuti objekat inace podobni za ostvarenje
kriviénog djela, ali su se u datom slu¢aju pokazali neprikladnim (npr. pucanje na
osobu koja je imala pancirnu koSulju). Savremene teorije o pokusSaju prihvataju
nepodobni pokusaj kao posebni oblik pokuSaja, ali odbacuju razlikovanje
apsolutno i relativno nepodobnog pokusaja. ¢

Nepoban pokuSaj obuhvata situacije kada poc€initelj hoce ostvariti krivicno
djelo, ali je njegova realizacija objektivno nemoguca. Ta nemoguénost rezultira
ili iz nepodobnosti radnje, sredstva ili iz nepodobnosti objekta radnje.”

1. Nepodoban pokusaj s nepodobnim sredstvima postoji npr. ako je
upotrebljena premala koli¢ina otrova ili mala koli¢ina eksploziva; puska je zatajila
jer je metak bio vlazan, itd., dok su druga vrsta slucajevi nepodobnih sredstava,
kada je pocinitelj zabunom umjesto pravog sredstva upotrijebio nepodobno,
dakle u pitanju je pogreska u izvrSenju plana koji je inace bio dobar, npr. umjesto
otrovnog pica, koje je pripremio, ucinitelj je Zrtvi dao neotrovno pice.

2. Nepodoban pokusaj na nepodobnom objektu postoji kada objekat uopste
nepostoji ili nema one osobine koje su nuzne da se djelo moze ostvariti npr.
pucanje u les, a u€initelj misli da se radi o Zivom ¢ovjeku; pobacaj na Zeni koja
uopste nije trudna, itd. Takode, slucajevi nepodobnosti objekta su i kada se
objekat ne nalazi na mjestu napada npr. pucanje u sobu gdje se trebala nalaziti
odredena osoba, a nje tamo nije bilo; zavlacenje ruke u tudi dZep radi krade, a
dzep je bio prazan,, itd. "

Zakonodavci u BiH, pa tako i u Republici Srpskoj, pravi razliku izmedu
pokusaja i nepodobnog pokusSaja. Institut nepodobnog pokuSaja normiran je
odredbom ¢lana 23. KZRS, pa je tako propisano da u¢inilac koji pokusa da izvrsi
krivi¢no djelo nepodobnim sredstvom ili prema nepodobnom predmetu moze se
osloboditi od kazne.

Iz citirane odredbe jasno je da nepodoban pokusaj predstavlja, kao Sto je i ranije
rec¢eno, fakultativni osnov za oslobodenje od kazne, s tim da ipak treba voditi
racuna da je i kod nepodobnog pokuSaja postojala volja u¢inioca za izvrSenjem
kriviénog djela, a 1 njegova radnja je bila usmjerena na povrijedivanje zasticenog
dobra, zbog Cega i ova vrsta pokuSaja predstavlja druStveno neprihvatljivo
ponasanje, te samim tim i osnov za kaznjavanje, a da li je i koja je kazna prikladna

% F. Bagi¢ (1998), 289 — 290.
0 Ibidem., 289.
" Ibidem.
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sud cijeni u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Prilikom ocjenjivanja da li je neki pokuSaj nepodoban mora se negativno
odgovoriti na pitanje dali se djelo pod odredenim uslovima moglo izvrsiti. Pokusaj
je nepodoban ukoliko u datim uslovima ni u€initelj, ali ni neka druga osoba ne
bi mogli izvrSiti namjeravano djelo. S druge strane nepodobnost nece postojati,
ako sredstva, koja su inace podobna za izvrSenje krivicnog djela, u datoj situaciji
budu neprikladna zbog loSeg rukovanja istima npr. ako je ubica loSe gadao ili
ako je kradljivac neznalacki rukovao instrumentima za provaljivanje, jer bi se tu
radilo o nepodobnom ucinitelju, a ne sredstvu.”

11.2. Dobrovoljni odustanak

Prema odredbi ¢lana 24. stav 1. KZRS ucinilac koji je pripremao ili pokusao
izvrSenje krivicnog djela, ali je dobrovoljno odustao od njegovog izvrsenja, iako je
bio svjestan da je prema postoje¢im okolnostima djelo mogao dovrsiti ili je nakon
dovrSenja radnje sprijeCio nastupanje posljedice, moze se osloboditi od kazne.
Dobrovoljni odustanak, dakle, predstavlja fakultativni osnov za oslobodenje od
kazne, a samim tim sud ima mogu¢nost i neograni¢enog ublaZavanja kazne.

Da bismo govorili o dobrovoljnom odustanku kao o osnovu za oslobodenje
od kazne neophodno je da ucinilac sam odluci da odustane od izvrSenja djela, a
pri tome je svjestan da moze dovrsiti zapocetu radnju. Nece postojati dobrovoljni
odustanak ako je ucinilac odustao od izvrSenja zbog nekih spoljnih uticaja, kao
ni u situaciji kada neko lice ho¢e da dovrsi krivicno djelo, ali je svjesno da tome
stoje na putu neke smetnje, pa zbog toga odustane (npr. obija¢ u pocetku izvrSenja
konstatuje da ne moze obiti kasu). Kada govorimo o razlozima odustanka isti
mogu biti razliCiti (strah, kajanje, saZaljenje prema Zzrtvi, itd.), pa se ne trazi
da pobude za odustanak budu moralne prirode. Za postojanje dobrovoljnog
odustanka u smislu krivi¢nog prava neophodno je da je posljedica izostala,
odnosno da je sprije¢ena.”

Iz naprijed navedenog slijedi da institut dobrovoljnog odustanka ima dva
djela: akt odustajanja (objektivni element) i dobrovoljnost odustanka (subjektivni
elemen). Akt odustajanja ima dva oblika zavisno da li se radi o nesvrSenom ili
svr§enom pokusaju.

Kod nesvrsenog pokusaja (pokusaj gdje ucinilac jos nije preduzeo sve §to je
po njegovom planu ulazilo u radnju izvrSenja) odustajanje se sastoji u tome $to
ucinilac prestaje dalje djelovati, tj. obustavlja svaku djelatnost, npr. ucinilac je
oborio protivnika i podigao noz da ga ubije, ali se predomislio i pustio ga.™

2 Ibidem., 290 — 291.

73 N. Srzenti¢/A. Staji¢/Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo SFRJ — Opsti deo, 13. izd., Beograd 1986,
190-191.

4 F. Bagicet. al., (1982), 110-111.
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Kod svrsenog pokusaja (pokusSaj kod kojeg je ucinilac preduzeo sve Sto je
smatrao da je potrebno za izvrSenje djela) odustajanje se sastoji u uspjesnoj
djelatnosti ucinioca prije nego je krivicno djelo otkriveno, da bi sprijecio
nastupanje posljedice. Zahtjeva se kontraakcija, tj. spreavanje nastupanja
posljedice. To moze ostvariti sam ucinitelj ili moZe angaZovati trecu osobu,
vazno je da se radi o svjesnoj akciji ucinitelja upravljenoj bas na spreCavanje
nastupanja posljedice (npr. neko ko je jednoj osobi dao smrtonosnu dozu otrova,
a onda joj blagovremeno dao i protivotrov). S tim da se ne¢e radi o odustanku ako
je ucinitelj iz neznanja ili slucajno sprijecio nastupanje posljedice.” Dakle, da
bismo govorili o dobrovoljnom odustanku u slu¢aju svrSenog pokusaja, a buduci
da je ucinilac do kraja preduzeo sve §to je po njegovoj zamisli bilo potrebno za
izvrSenje krivicnog djela, te da ne moze vise zaustaviti svoje djelovanje, potrebno
je da ucinitelj svoje radnje usmjeri na sprecavanje posljedice.

11.3. Pokusaj produZenog krivi¢nog djela

U vezi sa ovim institutom znacajno je 1 pitanje problematike pokuSaja
produzenog krivicnog djela. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da produzeno krivi¢no
djelo ¢ini vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela, onda su u vezi sa pokuSajem
moguce dvije situacije: a) da su sva krivi¢na djela ostala u pokusaju i b) da su
neka djela iz sastava produzenog krivi¢nog djela ostala u pokusaju, a druga su
svrSena. Prvi slu¢aj je jednostavniji buduci da su sva djela iz sastava produzenog
kriviénog djela ostala u pokusaju, onda i djelo u cjelini se uzima kao pokusano
kriviéno djelo. Medutim, sa drugim slu¢ajem situacija je komplikovanija. Naime,
kada konstrukciju produzenog krivi€nog djela ¢ine svrSena i pokusana krivi¢na
djela, onda su opet moguce dvije situacije: a) ako su svrSena i pokusana kriviéna
djela ista krivicna djela, onda se uzima da je produzeno krivi¢no djelo svrSeno
djelo i b) ako su u pitanju istovrsna krivi¢na djela, odnosno laksi i tezi oblici istog
krivi¢nog djela, onda se vodi rauna da li je najteze djelo iz sastava produzenog
krivi¢nog djela pokusano ili svrSeno. Ako je najteze djelo iz sastava produzenog
kriviénog djela svrSeno, onda se i produzeno krivicno djelo kao cjelina uzima da
je svrseno, a ako je najteze djelo pokusano, te i takvo kao pokusaj po moguénosti
kaznjavanja teze od lakSeg oblika koje je svrSeno, onda se, imaju¢i u vidu
odredbe o kaznjavanju kod produZenog krivicnog djela, kada je rije¢ o istovrsnim
kriviénim djelima, uzima da postoji pokusaj krivi¢nog djela najteze kvalifikacije,
te u sebe ukljucuje i ostala svrsena, ali laksa krivicna djela.”

S Ibidem.

6P, Pordevi¢, Teorijski i prakti¢niproblemijugoslovenskogkaznenogzakonodavstva, Beograd

1996, 174 — 175.
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11 ZAKLJUCAK

Imajuc¢i u vidu sve §to je u ovom radu izneseno moze se zakljuciti da ucCinitel]
do momenta dovrSenja krivicnog djela prolazi kroz razli¢ite faze. Prije nego
pristupi izvrSenju krivi¢nog djela ucinitelj formira odluku, $to je istovremeno i
prva faza, koja vodi izvrsenju krivicnog djela (teorija i praksa su jedinstvene da
se ova faza u izvrSenju krivi¢nog djela ne kaznjava). Nakon Sto donese odluku
ucinitelj preduzima radnju koju zakon propisuje kao element bica krivicnog
djela i njome prouzrokuje posljedicu. Nastupanje posljedice istovremeno znaci i
svrseno krivicno djelo, dok izostanak posljedice, iz bilo kojeg razloga, znaci da
je djelo ostalo u pokusaju, tj. nesvrseno krivicno djelo. Neka krivicna djela su
kompleksnija, pa da bi se izvrsila nije dovoljno samo da se donese odluka, nego
je potrebno da ucinitelj preduzme radnje koje zakon tretira kao pripremne radnje
(u zakonu su izricito navedene radnje koje se smatraju pripremnim radnjama,
ali je takode ostavljeno prostora da su to i sve druge radnje kojima se stvaraju
uslovi za neposredno izvrSenje krivicnog djela). Pripremanje krivicnog djela,
moze se zakonom odrediti kao samostalno krivi¢no djelo ili se zakonom moze
predvidjeti kaznjavanje za pripremanje odredenog krivicnog djela kao faze u
izvrSenju krivi¢nog djela.

Pokusaj je dakle, moguca, ali ne i obavezna faza u izvrSenju krivicnog djela i
imajuci u vidu zakonsku definiciju predstavlja umisljajno zapocinjanje izvrSenja
krivicnog djela, koje nije dovelo do svih zakonskih obiljezja krivicnog djela.
Dakle, izvrsilac je preduzeo kompletnu radnju izvrSenja (svrSen pokusaj) ili
dio radnje izvrSenja (nesvrSeni pokusaj), ali je posljedica iz bilo kojih razloga
izostala.

Ono §to predstavlja veliki problem u teoriji, ali i u praksi jeste pitanje gdje
je granica izmedu faze pripremanja i faze pokusaja krivicnog djela, odnosno u
kojem to momentu ucinitelj ulazi u fazu koja podlijeze kaznjavanju. Ukoliko
krenemo od jednog od osnovnih principa kriviénog prava “nullum crimen sine
lege”, jasno je, a Sto je ve¢ izlozeno ranije u ovom radu, da su sudovi duzni
prilikom donoSenja te ocjene da poznaju zakonski opis konkretnog krivicnog
djela, te da vode racuna da jedino $to je relevantno jeste da je ucinilac preduzeo
aktivnost koja je u zakonu propisana kao radnja izvrSenja odredenog krivicnog
djela, jer svako bespotrebno Sirenje dovelo bi do proizvoljnosti prilikom
utvrdivanja eventualne odgovornosti.

Institut pokusaja zakon predvida kao fakultativni osnov za ublazavanje kazne,
Sto dakle znaci da sudovi imaju moguénost da ucinitelju izreknu kaznu blazu od
propisane ili blazu vrstu kazne. Ali, cjene¢i naravno sve okolnosti konkretnog
slucaja, sudovi trebaju voditi racuna o tome da im je data mogucnost izricanja
blaze kazne, a da to nikako nije njihova obaveza, jer ipak treba imati u vidu da
je ulinitelj formirao odluku (postojanje umisljaja), te zapoceo radnju izvrsenja,
zbog ¢ega je ipak potrebno i ovakve ucinitelje adekvatno kaznjavati.
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CRIMINAL ATTEMPT AND ITS REGULATION IN
THE CRIMINAL CODE OF REPUBLIKA SRPSKA

Summary

The article attempts to elaborate the general issues regarding the institute of
criminal attempt. Bearing in mind the differences in both theory and practice over
the issue at what point a person goes beyond preparing a crime (entering the zone
of criminality), the article aims at explaining this institute to those studying or
planning to study this concept. This entails elaborating: the notion and important
elements of a crime (as they are seen crucial for the complete understanding
of the concept); the analysis of individual stages in committing a crime, with
special reference to the problems in making the distinction between the stage
of preparation of a crime and the stage of the attempt; and a brief overview of
theories on the concept of criminal attempt. The article then presents the way
criminal attempt is regulated in positive law of Republika Srpska, particularly
elaborating on the requirements necessary for the existence of criminal attempt
in practice. The author then presents the way criminal attempt is regulated in
positive law of Republika Srpska, particularly elaborating on the requirements
necessary for the existence of criminal attempt in practice. Also, other issues are
addressed related to the institute of attempt and of punishment, with the details
of crimes for which attempts are not possible as well as crimes in which criminal
attempt is equivalent to crime committed. The paper also analyzes the relationship
between criminal attempt and other institutes of criminal law such as voluntary
withdrawal, inappropriate attempt, and prolonged crime.

Keywords: criminal attempt, normative regulation of criminal attempt,
punishment of attempt, preparation activities
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