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PRAVNI POLOZAJ SUBJEKATA
GRADANSKOPRAVNOG_SPORA NEPOSREDNO
PRIJE PODNOSENJA TUZBE

SaZetak

Nastankom gradanskopravnog spora, izmedu subjekata gradanskog prava
posljedi¢no dolazi do odredenih ogranicenja subjektivnih gradanskih prava jednog
od subjekata gradanskopravnog odnosa u odnosu na obim gradanskih prava
drugog subjekta. Nastankom spora izmedu subjekata gradanskopravnog odnosa
dolazi do neslaganja istih, u pogledu nacina poimanja o odredenom zivotnom
dogadaju u kojem su subjekti spornog odnosa sudionici tog dogadaja. Autor kroz
ovaj rad naucno istrazuje pravni polozaj subjekata spornog gradanskopravnog
odnosa neposredno prije podnoSenja tuzbe, sa posebnim osvrtom na zastitu
ugrozenih gradanskih prava kroz istrazivanje moguceg nacina rjeSavanja
spornog gradanskopravnog odnosa. Takoder, predmetom ovog istrazivanja je
pravni polozaj parni¢nih stranaka u toku parni¢nog postupka u kojem je tuzeni
kao parni¢na stranka ostao pasivan, ne upustajuci se u raspravljanje i osporavanje
tuzbenog zahtjeva. Konacan cilj ovog istrazivanja jeste pronalazak odredenog
modaliteta moguceg nacina uredenja gradanskog parnicnog postupka, u kojem
¢e biti pruzena pravna zastita subjektima spornog gradanskopravnog odnosa, na
nacin da odreden gradansko pravni spor rijeSe sporazumno bez potrebe pokretanja
parni¢nog postupka. U tom smislu predmetom istrazivanja ¢e biti odredena
ograni¢enja u pogledu prava na podnosenje tuzbe kako bi se na kvalitetan nacin
izvrsila selekcija subjekata spornog gradanskopravnog odnosa koji osporavaju
prava suprotne strane, a $to €ini pretpostavku za pokretanje parnicnog postupka
radi pravne zaStite ugrozenih i povrijedenih gradanskih prava.

Kljuéne rije¢i: gradanskopravni odnos, gradanskopravni spor, ogranicenje
prava na podnoSenje tuzbe, tuzba, pravni poloZaj parni¢nih stranaka

' Doc. dr. sc., sudija Kantonalnog suda u Sarajevu, docent na Pravnom fakultetu Univerziteta

u Zenici
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1. Uvod

Subjekti gradanskih prava u toku svakodnevnih aktivnosti, uspostavljaju
odredene pravne odnose koje ureduje pravni poredak. Takav nacin postupanja
subjekata, u formalnom pogledu je neprimjetan, sve dok unutar takvog odnosa ne
nastane gradanskopravni spor u pogledu ugrozavanja ili oduzimanja odredenih
subjektivnih gradanskih prava. Tada izmedu subjekata gradanskopravnog odnosa
nastaje gradanskopravni spor, zbog razli¢itog poimanja obima i vrste prava koja
izviru iz tog gradanskopravnog odnosa. Spor predstavlja odredeno patolosko
stanje u pravnim odnosima.”? Dok spor postoji izmedu stranaka neizvjesno
je ostvarenje i realizacija subjektivnog prava pa samim tim i funkcionisanje
pravnog poretka na konkretnu pravnu situaciju. U pravilu, predmetni sporni
odnos subjekti rjeSavaju na osnovu sporazuma, koji se uvijek temelji na principu
kompromisa i medusobnog popustanja. U protivnom ukoliko sporazum nije
moguce postici, rjeSavanje spornog odnosa subjekti mogu rijesiti pred nadleznim
sudom. U pravilu ukoliko izmedu stranaka u sporu ne postoji volja i spremnost
na rjeSavanje spornog odnosa mirnim putem, pravni poredak strankama u sporu
pruza mogucnost pokretanja sudskog postupka radi pravne zastite povrijedenih
subjektivnih gradanskih prava. Stoga je svaki nosilac subjektivnog gradanskog
(privatnog) prava koje bi trebao ostvariti, odnosno zastiti u odnosu s nekom
drugom osobom, ali i onaj ko smatra ili samo tvrdi (ili ¢ak ni to) da je nosilac
takvog prava, ovlasten zahtijevati od suda da djeluje u smjeru ostvarivanja
njegova subjektivnog prava u odnosu s drugim osobama, pokaze li se da to pravo
postoji.’

2. Pojam i nastanak gradanskopravnog odnosa

Svaki gradanin u toku Zzivota kao subjekt najviSih Ustavom zagarantovanih
gradanskih prava i temeljnih sloboda, u pravilu je pravno zasti¢en, kako u licnom
pogledu kroz sistem krivi€énopravne zastite, tako i u imovinskopravnom pogledu
kroz sistem gradanskopravne zastite. Ta pravna zastita subjekata gradanskih
prava, izmedu ostalog, ogleda se kroz sistem pravnih pravila u jednom drustvu
koja odreduju nacin ponasanja i postupanja subjekata gradanskopravnog odnosa u
svakodnevnom Zivotu. Stupanjem u gradanskopravni odnos, subjekti gradanskih
prava ostvaruju svoje interese, pri tom poStujuéi prethodno utvrdena pravila i
procedure nacina ostvarivanja subjektivnih gradanskih prava. Gradanskopravni
odnos u prvom redu javlja se kao fakticki drustveni odnos koji kao takav postaje

2 G. Stankovi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u Nisu, 2010, (dalje - Stankovic), 36.

3 N. Gavela, ,,O odnosu materijalnog i procesnog gradanskog prava u parnicama, Zbornik radova,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013, 191.
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materijalnopravni odnos u trenutku kada ga pravo prizna i uredi. Na taj nacin
se stvara mogucénost prinudnog ostvarivanja prava i nastanak obaveza subjekata
u takvim gradanskopravnim odnosima. Stupanjem u konkretne pravne odnose
pravni subjekti sticu odredena subjektivna prava i odredene obaveze, te tako
omogucavaju da se redovno ostvari projektovani pravni poredak u faktickim
zivotnim odnosima. Pravilima gradanskog prava stvaraju se pretpostavke za
nastanak, promjenu i prestanak odredenog gradansko pravnog odnosa, a pravilima
gradanskog procesnog prava stvaraju se pretpostavke za njegovu pravnu zastitu.

3. Pojam i nastanak gradansko pravnog spora

Izmedu subjekata gradanskog prava u toku trajanja pravnog odnosa,
ponekad nastaje spor u pogledu obima prava i obaveza koje proisti€u iz tog
gradanskopravnog odnosa.* Ta sporna pitanja, formalno i sustinski, sprje¢avaju
mogucénost realizacije pravnih poslova i na taj nacin dovode do spornog odnosa
izmedu subjekata, a §to posljedi¢no dovodi do nastanka gradanskopravnog spora.’
Gradanskopravni spor u pravilu nastaje izmedu subjekata gradanskopravnog
odnosa kada postoji nesuglasnost u pogledu vrste i obima subjektivnih gradanskih
prava.® Gradanskopravni spor nastaje tako §to se dva subjekta ne slazu o postojanju
ili nepostojanju nekog gradanskopravnog odnosa, gradanskog subjektivnog prava
ili gradanskopravnog zahtjeva; kad jedna strana iznosi jedno tvrdenje, a druga
strana ga negira ili ga osporava u cijelosti ili djelomi¢no.” U pravilu, nastankom

* Tzraz ,spor potice od rijeci sporiti se, §to znaci ne slagati se sa nekim o ne¢emu i nastojati da se
sopstveno misljenje ili tvrdenje drugome nametne kao jedino ta¢no i ispravno. Vidi: G. Stankovi¢,
2010, 35.

3 Gradanskopravni spor nastaje kada dode do neslaganja strana u gradanskopravnom

odnosu u pogledu samog gradanskopravnog odnosa, gradanskopravnog subjektivnog prava ili
gradanskopravnog zahtjeva. Nastaje izmedu strana u gradanskopravnom odnosu i predstavlja
neslaganje i sukob njihovih interesa, a nastaje tako Sto se dva subjekta ne slazu o postojanju
ili nepostojanju nekog gradanskopravnog odnosa, gradanskopravnog subjektivnog prava ili
gradanskopravnog zahtjeva, zatim kada jedna strana iznosi jedno tvrdenje, a druga ga strana
negira ili osporava u cijelosti ili djelimicno. /bid.

¢ Pod nazivom subjektivno pravo, odnosno subjektivno gradansko, odnosno subjektivno privatno
pravo mislimo na privatnu pravnu vlast (pravnu moé¢, Reshtsmacht) koja u gradanskopravnom
odnosu pravno pripada pojedincu (pravnom subjektu) nositelju prava, a proizlazi iz normi
objektivnog gradanskog (privatnog) prava. Kakva i kolika privatna vlast pripada pojedincu,
ovisi o pravnoj naravi i sadrzaju njegovog subjektivnog prava a u pogledu ¢ega — o objektu tog
njegova prava. Takvo shvaéanje privatnog prava slijedi ono koje je uglavnom opéeprihvaceno
u suvremenoj gradanskopravnoj i uopée pravnoj znanosti. Vidjeti: S. Krneta, ,,Evolucija pojma
zahtjev i njegov odnos prema subjektivnom pravu®, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
1975, 297 — 309.

7 G. Stankovi¢, 2010, 36.
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gradanskopravnog spora® dolazi do narusavanja uspostavljenih faktickih odnosa
izmedu subjekata gradanskih prava.

Kad se subjektivno pravo ne ostvaruje spontano, ili kad se ostvaruje uz
odredena odstupanja, nastaje nesklad izmedu normativnog poretka i faktickog
ponasanja u drustvu, zbog ¢ega pravom projektovani poredak nije ostvaren.’ Zbog
toga su pravni subjekti ¢ija subjektivna gradanska prava nisu ostvarena, i samo
drustvo kao cjelina, primorani da preduzimaju mjere za sprjecavanje, suzbijanje
ili otklanjanje protivpravnog ponaSanja nastalog u druStvenim odnosima, kao
i da bi se primijenile sankcije predvidene pravnim normama radi prinudnog
ostvarivanja prava.'” U pravilu, ta pravna zastita u pogledu gradanskopravnih
odnosa pruza se na zahtjev subjekta gradanskopravnog odnosa u situaciji kada
subjektivno pravo ne moze da se ostvari dobrovoljno, odnosno kada prilikom
realizacije preuzetih prava i obaveza iz gradanskopravnog odnosa nastanu sporna
pitanja, bilo u pogledu obima prava i obaveza ili nekom drugom pogledu vezanom
za taj gradanskopravni odnos.

3.1. Nadin rjeSavanja gradansko pravnog spora

Medusudionicimagradanskopravnihodnosa,kojisuuredenimaterijalnopravnim
normama gradanskog (ili kojeg drugog privatnog) prava, ¢esti su gradanskopravni
sporovi o medusobnim (subjektivnim) pravima i njithovom nali¢ju—duZnostima 1
obvezama, te o privatnopravnom statusu osoba.'' Rjesavanje gradanskopravnog
spora odvija se na dva moguca nacina, i to: vansudskim putem, gdje stranke u
spornom gradanskom odnosu po principu kompromisa i medusobnog popustanja
pronalaze najprihvatljivija rjeSenja u spornom gradanskom odnosu, i na taj nacin
rjeSavaju isti. Drugi nacin rjeSavanja spornog gradanskopravnog odnosa ostvaruje
se sudskim putem, koji je prisutan u onim spornim odnosima gdje kod subjekata
spornog gradanskopravnog odnosa ne postoji ni volja i htijenje za bilo kakvim
kompromisom i popuStanjem u pogledu uredenja obima prava i obaveza, nego
se rjeSavanje spornog odnosa povjerava stru¢nom nepristrasnom i neutralnom
organu koji ¢e primjenjuju¢i norme materijalnog prava, po posebnoj zakonom
predvidenoj parni¢noj proceduri, rijesiti sporni odnos i na taj nacin odluciti o
pravima i obavezama subjekata tog spornog gradanskopravnog odnosa.'? Lice

8 Svaki spor predstavlja patolosko stanje u pravnim odnosima. Sve dok spor postoji u drustven-
im odnosima, pravni odnosi ne mogu da se odvijaju normalno, niti mogu da nastaju na osnovu
postojecih novi pravni odnosi. /bid.

? G. Stankovi¢, 2010, 5.

10" Ibid.

" N. Gavela, ,O odnosu materijalnog i procesnog gradanskog prava u parnicama‘, Zbornik
radova, Pravni fakultet sveudiliSta u Zagrebu, 2013, (dalje: Gavela), 194.

12 Parnica je redovni nacin, odnosno metod za rjeSavanje gradanskopravnih sporova koji se nisu
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koje ne moze samo da ostvari svoje subjektivno pravo na uobicajeni nacin, ima
pravo i mogucénost da se obrati sudu te od suda zatrazi da mu se pruZi pravna
zaStita jer je drzava, koja je zabranila samopomoc¢, rezervisala za sebe pravo da
sudskim putem pruza pravnu zastitu."* Po svojoj pravnoj prirodi pravo na pravnu
zaStitu je autonomno javno subjektivno pravo, koje je kao jedno od osnovnih
ljudskih prava, priznato i zagarantovano svim pravnim subjektima medunarodnim
i nacionalnim pravnim aktima.' Najznacajniji medunarodni pravni dokument
kojim su zagarantovana subjektivna gradanska prava je Evropska konvencija o
zastiti ljudskih prava i sloboda.'” Navedenom konvencijom propisan je ¢itav niz
subjektivnih gradanskih prava,'® kao i pravo subjekata gradanskopravnog odnosa

mogli rijesiti ili koji se ne mogu rjesavati na drugi nacin. Spor se rjesava u parnici tako §to se na
nesumnjiv i autoritativan naéin utvrduje postojanje izvesnog subjektivnog prava i tako otklanja
neizvesnost i nesaglasnost oko njegovog postojanja, koje sprje¢ava da se ono ostvari, a ukoliko je
to potrebno, duzniku se izri¢e zapovijest na ¢inidbu u skladu sa materijalnopravnim ovlaséenjima
titulara ili se vr$i Zeljena pravna promjena. Spor i parnica nisu sinonimi. Spor je situacija do
koje dolazi u jednom materijalnopravnom odnosu, a parnica je jedan od nacdina za rjeSavanje
spora. Parnica je jedan specifi¢an pravni odnos koji nastaje izmedu parni¢nog suda i parni¢nih
stranaka i regulisan je procesnim pravom. Sadrzinu parnice, kao na¢ina za rje$avanje spora, ¢ini
postupanje parni¢nih subjekata po odredenim procesnim pravilima. Parnica je uvijek usmjerena
ka jedinstvenom cilju, a to je donosenju sudske odluke kojom se rjeSava spor. Vise o tome vidi:
G. Stankovi¢, 2007, 34.

13 G. Stankovi¢, 2010, 8.

4 Ibid.

15" Evropska konvencija za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda je nastala kao posljedica

vremena neposredno nakon Drugog svjetskog rata kada je pitanje zastite ljudskih prava privlacilo
veliku paznju. Medunarodni komitet za pokret ka evropskom jedinstvu je 1948. godine, na
Evropskom kongresu u Haagu, dao poticaj za ustanovljenje Vije¢a Evrope 1949. godine. Nakon
ustanovljenja Vije¢a Evrope o ovom pitanju se razgovaralo na prvoj sjednici Konsultativne
skupstine (danas Parlamentarna skupstina) Vijec¢a Evrope, a u augustu 1949. godine, Skupstina
je svom Komitetu za pravna i administrativna pitanja dala zadatak da detaljnije razmotri pitanje
kolektivne garancije ljudskih prava. Ovaj Komitet je svoj rad zavrsio 1950. godine i nakon
rjeSavanja nekih politickih pitanja, 4. novembra 1950. godine, u Timu je potpisana Evropska
konvencija, koja je prema svojoj preambuli uoblicena tako ‘’da preuzme prve korake ka
zajednickom provodenju odredenih prava navedenih u Univerzalnoj deklaraciji 73”’. Na snagu
je stupila 3. septembra 1953. godine. F. Vehabovi¢: Odnos Ustava BiH i Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sarajevo 2006, 52.

16 Clan 2. Evropske konvencije, propisuje pravo na zivot, ¢lan 3. Konvencije propisuje zabranu
mucenja, ¢lan 4. Konvencije propisuje zabranu ropstva i prinudnog rada, ¢lan 5. Konvencije
propisuje pravo na slobodu i sigurnost, ¢lan 7. Konvencije propisuje kaznjavanje na osnovu
zakona, Clan 8. Konvencije propisuje pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota, ¢lan 9.
Konvencije propisuje slobodu misli savjesti i vjeroispovijesti, ¢lan 10. Konvencije propisuje pravo
na slobodu izrazavanja, ¢lan 11. Konvencije propisuje pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja,
¢lan 12. Konvencije propisuje pravo na zakljucenje braka, ¢lan 14. Konvencije propisuje zabranu
diskriminacije.
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na adekvatnu pravnu zastitu tih subjektivnih gradanskih prava.'” Takoder, pored
medunarodnih dokumenata, poseban znacaj zauzimaju domaci propisi pocev
od Ustava, te drugih zakonskih propisa kojim su zagarantovana subjektivna
gradanska prava.'® Navedeni propisi stvaraju pretpostavku da se subjekti, ¢ija su
prava ugrozena ili na neki drugi nac¢in povrijedena, koriste takvim dozvoljenim
pravnim sredstvima. Postojanjem navedenih pravnih instrumenata stvara se
pretpostavka za uspostavljanje ravnoteZe izmedu povrijedenog subjektivnog
prava i pravnog mehanizma za zastitu tog subjektivnog prava. Navedena pravna
ravnoteza ostvaruje se kroz sudsku zastitu. Uspostavljanjem narusene ravnoteze
u odnosima pravnih subjekata u skladu sa opéim normama druStvenog ponasanja
pravosude djeluje politicki, ostvarujuci volju vladajuée klase u konkretnim
drustvenim odnosima'.

4. Parni¢ni postupak kao nacin gradanskopravne zastite

U Bosni i Hercegovini postoje propisi,” koji omogucéuju gradanima ¢ija su

17" Clanom 6. Evropske konvencije propisano je pravo na pravi¢no sudenje - Prilikom utvrdivanja
gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izri¢e javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti
s Citavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog zivota strana u
sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima publicitet
mogao nanijeti Stetu interesima pravde. Dok ¢lan 13. Konvencije propisuje pravo na djelotvoran
pravni lijek —,,Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda uéinila
lica u vrSenju svoje sluzbene duznosti.*

18 Clan 2. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje katalog ustavom zagarantovanih prava: a)

Pravo na zivot. b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovjecnom ili ponizavaju¢em
tretmanu ili kazni. ¢) Pravo lica da ne bude drzano u ropstvu ili potéinjenosti, ili na prisilnom
ili obaveznom radu. d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost. ¢) Pravo na pravi¢no saslusanje u
gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom. f) Pravo na privatni
i porodi¢ni zivot, dom i prepisku. g) Slobodu misli, savjesti 1 vjere. h) Slobodu izrazavanja. 1)
Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima. j) Pravo na brak i zasnivanje porodice.
k) Pravo na imovinu. 1) Pravo na obrazovanje. m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.

19 S Triva, 1978, 5.

20 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine Federacije

Bosne i Hercegovine®, br. 53/03, koji je stupio na snagu 05. novembra 2003. godine; Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, br. 73/05, 19/06 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 98/15 od 23. decembra 2015. godine
(dalje: ZPPFBIH). Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 58/2003; Zakon o izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 (dalje: ZPP
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subjektivna prava povrijedena ili ugroZena da u zakonom propisanim postupcima
a na osnovu dopustenih pravnih instrumenata dokazuju da su njihova prava
povrijedena, oduzeta ili ograniCena, od strane tre¢ih lica bez pravnog osnova,
te da ista ta lica imaju pravo na pravnu zastitu, a sve u cilju zastite subjektivnih
gradanskih prava. Tu pravnu zaStitu ugroZzenih subjektivnih gradanskih prava,
stranke u gradanskom sporu ostvaruju zakonom uredenom parni¢nom postupku,
podnosSenjem tuzbe pred nadleznim sudom radi zastite njihovih povrijedenih ili
oduzetih subjektivnih gradanskih prava. Tuzba sadrzajno je propisana u zakonom
propisanoj formi, i samo tako saCinjena tuzba stvara pretpostavku za dalje
vodenje parni¢nog postupka i raspravljanje o osnovanosti postavljenog tuzbenog
zahtjeva.”! Svako, doduse, ima pravo da zakonom ustanovljeni i nepristrasni sud
pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obavezama, ali to ne
zna¢i da ima pravo i na to da sud usvoji bilo kakav njegov tuzbeni zahtjev.
Pravo na pravnu zastitu subjektivnih gradanskih prava zagarantovano je
pravnim normama svake drzave. Takoder, ta vrsta pravne zastite zagarantovana
je inajvis§im domac¢im i medunarodnim pravnim dokumentima kao $to je Ustav??
i medunarodne konvencije.** Medutim, i pored toga §to u ukupnom pravnom
poretku postoje adekvatni pravni mehanizmi za zastitu ugrozenih ili povrijedenih
subjektivnih gradanskih prava, uzimajuci u obzir pravni polozaj tuzenog nakon
pokretanja parni¢nog postupka, ovdje se javlja dilema da li tuzba i sam parni¢ni
postupak predstavljaju jedine i najadekvatnije instrumente za ostvarivanje pravne
zastite subjektivnih gradanskih prava, ili postoje 1 drugi prihvatljivi nacini koji
mogu posluziti subjektima spornog gradanskopravnog odnosa da nastali sporni
odnos urede na drugi na¢in mimo suda i sudskog postupka. Odnosno ovdje se
javlja dilema da li su neposredno prije podnoSenja tuzbe, dovoljno iscrpljena

RS).
2l (lan 53. ZPP FBiH.

22 N. Gavela, 2013, 196.

23 (Clan 2. Ustava Bosne i Hercegovine propisuje katalog ustavom zagarantovanih prava pa

izmedu ostalih prava pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga
prava u vezi sa krivicnim postupkom.

24 Clanom 6. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano je

pravo svakog gradanina na pravi¢no sudenje. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza
ili osnovanosti bilo kakve krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje
1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim
sudom. Presuda se izriCe javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s Citavog ili jednog dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada
to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato §to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima
pravde. Dok ¢lan 13. Konvencije propisuje pravo na djelotvoran pravni lijek — ,,Svako ¢ija su
pravai slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim
vlastima, cak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda u¢inila lica u vrSenju svoje sluzbene
duznosti.*
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sva raspoloziva pravna sredstva i1 pravni mehanizmi za rjeSavanje nastalog
gradanskopravnog spora izmedu subjekata subjektivnih gradanskih prava.?
5. Ogranicenja prava na podnoSenje tuzbe

Logic¢no je da subjekt, Cije je pravo ugrozeno ili povrijedeno, ima pravo
na pravnu zastitu kao §to je pravo na tuzbu, te pravo da u zakonom uredenom
postupku zastiti svoja gradanska prava. Medutim, Cesti su slucajevi da tuzeni i
ne zna da je svojim ponaSanjem ili svojim propusStanjem povrijedio ili ugrozio
odredena subjektivna gradanska prava druge osobe. Takoder, Cesti su slucajevi
da tuzeni tek u toku parni¢nog postupka sazna da se protiv istog vodi parnicni
postupak. Veoma ceste su situacije da taj isti tuzeni nakon $to u zapocetom
parnicnom postupku sazna da je protiv istog podnesena tuzba, te da se na taj
nacin protiv istog vodi parni¢ni postupak, u vecini slu¢ajeva bez upustanja u
raspravljanje tuzeni na neposredan® ili posredan nacin®’priznaje takav tuzbeni
zahtjev. Medutim, 1 pored toga $to tuzeni nije sporio tuzbeni zahtjev, odnosno
tuzbeni zahtjev je priznao odmah po saznanju za tuzbu i postupak, za tuzenog su
ve¢ nastupile odredene pravne posljedice koje ga kao parni¢nu stranku dovode
u nepovoljan poloZzaj. Naime, i pored toga $to je na opisani nacin tuzeni priznao
tuzbeni zahtjev, na teret tuzenog pada i obaveza placanja troSkova postupka
tuzitelju, koji troSkovi u vecini sluc¢ajeva nisu uopce bezazleni i mali. Ponekad
su ti troSkovi mnogo ve¢i od same visine potrazivanja, zahtijevane tuZbenim
zahtjevom. Upravo navedena c¢injenica kroz istrazivanje pravnog polozaja
subjekata spornog gradansko pravnog odnosa navodi na razmis$ljanje o potrebi
pronalazenja moguceg modela rjeSavanja nastalog gradanskopravnog spora,
bez potrebe pokretanja i vodenja parnicnog postupka, pogotovo iz razloga $to
tuZeni o namjerama tuzitelja da podnese tuzbu i pokrene parni¢ni postupak stice
saznanje tek kad je tuzitelj podnio tuzbu, odnosno kad je ista ta tuzba dostavljena
na odgovor tuzenom. Ukoliko je doslo do pokretanja parni¢nog postupka bez
obzira na to Sto tuZeni nije sporio tuzbeni zahtjev tuzitelja, samo podnosenje
tuzbe prouzrokovalo je odredene pravne posljedice, pocev od stvaranja troskova
postupka, po osnovu sudske takse, te troSkove po osnovu nagrade punomoéniku
advokatu, zatim troskovi u pogledu angazmana sudova, te gubitka dragocjenog
vremena a posljedi¢no obzirom da je tuzeni na posredan ili neposredan nacin

23 Vise o tematskoj cjelini vidjeti u: S. Sabi¢, ,,Pravni polozaj parni¢nih stranaka u pogledu
disponiranja tuzbenim zahtjevom*, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici,
juni 2018.

26 Neposredan naéin priznanja tuzbenog zahtjeva postoji kada tuZeni svojim izri¢itim o¢itovanjem
prizna tuzbeni zahtjev usmeno na zapisnik, ili kada svoje priznanje ispolji u pismenoj formi.
27 Posredan nacin priznanja tuzbenog zahtjeva postoji u situacijama kada tuzeni svojim poduzetim

radnjama, propusti poduzeti zakonom propisane radnje koje za posljedicu imaju donosenje
presude u korist tuzitelja, kao §to je slu¢aj sa presudom zbog propustanja.
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priznao tuzbeni zahtjev, svi ti troSkovi u konacnici padaju na teret tuZzenog.

Kao jedan od mogucih nacina izbjegavanja istaknutih Stetnih posljedica, jeste
propisivanje ograni¢enja u pogledu uvjetovanja tuzitelja da ne moze pokrenuti
parni¢ni postupak prije nego Sto prethodno na odreden nacin ne pozove drugog
subjekta spornog gradanskopravnog spora (potencijalnog tuzenog), da prihvati
ili prizna pravo, uz upozorenje da ¢e u protivnom protiv istog biti pokrenut
parni¢ni postupak podnoSenjem tuzbe, sve iz razloga kako bi se subjektu spornog
gradanskopravnog odnosa, kao potencijalnom tuzenom dala mogué¢nost da prizna
pravo drugom subjektu i na taj nacin izbjegne moguci parni¢ni postupak koji bi
se vodio protiv subjekta gradanskopravnog odnosa.

Odredena ogranic¢enja u pogledu moguénosti pokretanja parni¢nog postupka
pred nadleznim sudovima ve¢ postoje kao zakonska ogranicenja. Takvo
ogranicenje propisano je Zakonom o kriviénom postupku Federacije BiH.?* Naime,
pomenutim Zakonom propisano je da pravo naknadu Stete zbog neopravdane
osude ima osoba prema kojoj je bila pravosnazno izrecena krivicna sankcija ili
koja je oglasena krivom, a oslobodena od kazne, a kasnije je povodom vanrednog
pravnog lijeka novi postupak pravosnazno obustavljen ili je pravosnaznom
presudom oslobodena od optuzbe, ili je optuzba odbijena,”” medutim, to pravo
je uvjetovano prethodnom obavezom te neopravdano osudene osobe da se
prethodno obrati nadleznom Ministarstvu radi postizanja sporazuma o postojanju
Stete i1 visini iste.*® Tek ukoliko takav sporazum ne bude postignut i prihvacen
ili Ministarstvo uopée ne odgovori u zakonom odredenom vremenskom roku,
tek tad lice koje je neopravdano osudeno, stice pravo na podnosenje tuzbe pred
mjesno nadleznim sudom.*' Na identican nacin navedeni sporni odnos izmedu
neopravdano osudene osobe i drzave zakonski je ureden 1 u Republici Srpskoj.
Navedeno ogranicenje, kako u Federaciji Bosne i Hercegovine, tako i u Republici
Srpskoj na snazi je ve¢ duzi vremenski period i ima svoju punu pravnu primjenu
u postupku odluc¢ivanja o osnovanosti odstetnog zahtjeva zbog neopravdane
osude. Efekat ovakvog ogranicenja je viSestruk, a ogleda se u smanjenju ukupnih
troskova koji se stvaraju u sudskom postupku, zatim smanjenju broja sudskih
postupaka, pa samim tim i izbjegavanju bespotrebnog angazmana suda u svim
situacijama u kojim suprotna strana procijeni da je odgovorna za Stetu pa u tim
situacijama nastali sporni odnos rijesi bez potrebe angazmana suda.

Sliéno ograni¢enje mogucnosti subjekata da =zastite svoja povrijedena
prava pred nadleznim sudom, zakonom je propisano u sporovima iz oblasti
radnopravnih odnosa. Naime, trenutno vazecim Zakonom o radu Federacije

28 Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, br. 35/03, 37/03, 56/03 (dalje: ZKP FBIH).

29 (lan 435. ZKP FBiH.
30 Clan 436. ZKP FBIH.
31 Clan 437. ZKP FBiH.
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Bosne i Hercegovine,* propisano je da radnik u pogledu ostvarivanja prava iz
radnog odnosa moze to pravo ostvarivati kod poslodavca te kod nadleznog suda.**
Takoder, istim Zakonom je propisano, da radnik, koji smatra da mu je povrijedeno
pravo iz radnog odnosa, moze to svoje pravo S§tititi na nacin da je duzan u
zakonom propisanom roku prvo se obratiti istom tom poslodavcu sa zahtjevom
da mu se omoguci to pravo.** Ukoliko poslodavac u Zakonom propisanom roku
se ne ocituje ili ne udovolji zahtjevu radnika, isti taj radnik moze zahtijevati u
Zakonom propisanom roku zastitu svojih prava pred nadleznim sudom,* izuzev
slu¢ajeva gdje se radi o pravu na naknadu $tete ili u pogledu prava na neko drugo
novcano potrazivanje.’*® U konkretnom slucaju isklju¢ena je obaveza obracanja
zaposlenika poslodavcu u pogledu ogranicenja nov€anih potrazivanja iz plate i
drugih naknada iz radnog odnosa.*” Na sli¢an na¢in Zakonom o radu Republike
Hrvatske je uredeno ograni¢enje u pogledu ostvarivanja prava zaposlenika iz
radnog odnosa. **

Navedeno ogranicenje, kako u Federaciji Bosne i Hercegovine tako i u
Republici Hrvatskoj u postupku odlucivanja o pravu zaposlenika, ni na koji nacin
ne ugrozava niti umanjuje obim prava, niti umanjuje stepen pravne zastite tih
prava, samo se na ovakav nacin zaposlenik, ¢ija su prava ugroZena ili povrijedena,
obavezuje prethodno obratiti poslodavcu sa zahtjevom za zaStitom svojih
zakonom propisanih povrijedenih ili ugrozenih prava radi mogucéeg rjeSavanja
spornog pravnog odnosa.*

Kada je u pitanju pravo stranaka na sudsku zastitu, podnosenjem tuzbe pred
nadleznim sudom, odredeno ograni¢enje u pogledu prava na podnosenje tuzbe, te

32 Zakon o radu, ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 26/16 od 04. aprila

2016. godine (dalje: ZOR FBiH).
33 Clan 113. ZOR FBiH.

3% (Clan 114. stav 1. ZOR FBiH.
35 Clan 114. stav 2. ZOR FBiH.
3¢ Clan 114. stav 3. ZOR FBiH.

37" Vidjeti odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev. 221/05 od 30. juna 2005. godine
u kojoj se navodi: ,,Propust radnika da se prethodno obrati poslodavcu radi zastite povrijedenog
prava ne moze imati za posljedicu gubitak prava na novcano potrazivanje dakle i na isplatu plate.
Stoga nije bilo mjesta odbacivanju tuzbe s dijelom tuzbenog zahtjeva u kojem se trazi isplata placa
kao nov¢anog potrazivanja.*

38 Zakon o radu Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, br. 93/14 stupio na pravnu snagu
07. augusta 2014. godine (f: ZOR RH) propisano je ograni¢enje u pogledu ostvarivanja prava
zaposlenika iz radnog odnosa.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio je svoje stajaliste da je pretpostavka za trazenje sudske
zastite iz Ugovora o radu da je radnik prethodno zahtijevao zastitu svoga prava pred nadleznim
tijelom poslodavca (Vs, Rev. -1439/97 od 24. septembra 1997. i Rev. 925/98 od 10. juna 1998.
godine Izbor 2/98-108).
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nataj nacin i prava na sudsku zaStitu propisano je Zakonom o parni¢nom postupku
Republike Hrvatske 1 to u sporovima u kojim se kao tuzena pojavljuje drzava
Republika Hrvatska.*® To ograni¢enje ogleda se u obavezi osobe koja namjerava
podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske da prije podnoSenja tuZzbe duzna je
obratiti se sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu,*' koje
je za zastupanje na sudu, pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike
Hrvatske.* Takav zahtjev za mirno rjeSavanje spora predstavlja procesnu
pretpostavku za podnoSenje tuzbe, tako da svaka stranka koja se prethodno ne
obrati nadleZznom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, a podnijela
je tuzbu, takvu tuzbu sud ¢e odbaciti.** Dakle, sud po noj duznosti utvrduje da li
je tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora pred drzavnim odvjetniStvom,
te da li je rok za rjeSenje spora protekao ili je zahtjev odbijen.** Dakle, ukoliko
se tuzitelj nije pridrzavao odredbi ¢lanka 186/a ZPP-a sud ¢e u tom slucaju tuzbu
odbaciti.®

Medutim, ovdje je bitno ista¢i da navedena zakonska rjeSenja koja s jedne strane
ogranic¢avaju stranku na mogucénost podnosenja tuzbe, ista ta zakonska rjeSenja
stimuliSu istu tu stranku da neposredno, prije podnoSenja tuzbe, pokuSaju postic¢i
sporazum sa suprotnom stranom, jer tako postignuti sporazum izmedu stranaka u
sporu ima svoj puni pravni u¢inak, na nacin §to zakon tako postignutom sporazumu
daje snagu izvr$nog naslova.* Nagodba postignuta izmedu podnosioca zahtjeva i
Drzavnog odvjetniStva, na temelju zahtjeva za mirno rjeSenje spora ima svojstvo
ovr$nosti.*’ Ako drzava, kao duznik ne bi ispunila svoju obavezu, vjerovnik na

40 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, ,,Narodne novine*, br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 (dalje: ZPP RH).

4 Drzavno odvijetnistvo je samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati

protiv pocinitelja kaznenih djela i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zastite
imovine Republike Hrvatske, te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava i Zakona. Vidi: Zakon
o drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, ,,Narodne novine®, br. 76/09, 153/09, 116/10,
145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 1 82/15 (dalje: ZDO RH).

42 (Clan 186. stav 1. ZPP RH.

43 (Clan 186. stav 7. ZPP RH.

4§, Salaj, ,,Obvezan postupak za mirno rjeSenje spora s Republikom Hrvatskom — pokusaj

nagodbe prije podnosenja tuzbe®, Informator br. 5225., 56.

45 Ako stranka podnese tuzbu sudu protiv Republike Hrvatske, a da nije zahtijevala od Republike
Hrvatske da se spor rijeSi mirnim putem ili je tu tuzbu podnijela prije donosenja odluke o njezinu
zahtjevu za mirno rjesenje, odnosno prije isteka roka tri mjeseca od njegova podnosenja sud
¢e takvu tuzbu odbaciti. Vise o tome: I. Crni¢, ,,Zahtjev za mirno rjeSenje spora prema drzavi,
osiguravatelju, poslodavcu ili nakladniku®, Pravo u gospodarstvu, Casopis za gospodarsko
pravnu teoriju i praksu, februar 2010, 414.

46 lan 186. stav 7. ZPP RH.

47 1. Crni¢, ,,Ograni¢enje prava na objektivnu preinaku tuzbe suprotno je ustavu®, Hrvatska
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temelju takve izvansudske nagodbe, moZe zahtijevati ovrhu pred nadleZznim
sudom.*® Na identi¢an nacin je ureden pravni polozaj stranaka u sporu kada se
na strani tuzitelja nade drZzava, a na strani tuzenog fizi¢ka ili pravna osoba, i
u tom slucaju obaveza drzave je da se prije podnoSenja tuzbe obrati tom licu
sa zahtjevom za mirno rjeSavanje spornog odnosa,* drzava Republika Hrvatska
mora se obratiti osobi sa prebivaliStem ili sjediStem u Republici Hrvatskoj,
prije podnoSenja tuzbe sa zahtjevom za mirno rjesavanje spora.”’ Zahtjev mora
sadrzavati sve ono $to mora sadrzavati 1 eventualna tuzba, a ta osoba, takoder,
ima rok od tri mjeseca da odgovori na zahtjev. Ako ne prihvati takav zahtjev, ili
o njemu ne odluci u roku od tri mjeseca od podnoSenja, drzava moze podnijeti
tuzbu nadleznom sudu.’’ Stranke, nakon zakljuCenja sporazuma uzivaju istu
pravnu zaStitu i imaju ista prava, koja bi ostvarili u sudskom postupku na osnovu
meritorne odluke suda, kojom bi bilo odlu¢eno o spornom odnosu parni¢nih
stranaka. Postizanjem sporazuma izbjegnuto je nepotrebno vodenje sudskog
postupka, pa samim tim izbjegnuti su troskovi koji se nepotrebno stvaraju u
sudskom postupku, a obzirom da postoji volja izmedu stranaka da rijeSe spor
mimo sudskog postupka.

Ovakav nacin ograni¢enja, kao i postizanja sporazuma posljedi¢no dovodi
do smanjenja ukupnog broja sudskih postupaka, pa samim tim i izbjegavanja
bespotrebnog angazmana suda, te njegovog rastereenja u svim spornim
situacijama u kojim nastali sporni odnos bude rijeSen bez potrebe angazmana
suda. Postojanje i zakonsko uredenje pred-postupka propisano je i Njemackim
parni¢nim postupkom (Zivilprozessordnung, dalje: DZPO). Pred-postupak, kao
alternativa parnicnom postupku, prisutan je u Njemackoj od 1977. godine kada
je novelom odnosno Zakonom o pojednostavljenju i ubrzanju sudskih postupaka
uveden pisani pred-postupak (par. 276.) kao odredena alternativa pripremnom
ro¢istu.”

Kada je u pitanju uredenje parni¢nog postupka u Bosni i Hercegovini, bitno je
ista¢i da je Zakonom o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine
to jest, njegovim izmjenama i dopunama doslo do odredene promjene u pravnom
pristupu, u pogledu prava subjekata gradanskopravnog spora na pokretanje

pravna revija, 2014, 420.

® Ibid.

4 Clan 186. stav 8. ZPP RH.
0" 1. Crni¢, 422.

U Ibid., 423.

52 Vige o tome: J. Cizmic¢, ,,0 dostavi tuzbe tuzenom i presudi zbog ogluhe u svjetlu Novele ZPP-

a““, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2003, (dalje: Cizmié, 2003), 427.

53 Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine®, br. 58/13 (dalje: ZPPBIH).
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parni¢nog postupka kao i moguceg mirnog rjeSenja spornog gradanskopravnog
odnosa, kaoalternative parni¢nompostupkuipodnosenjutuzbe. Naime, pomenutim
zakonom je subjektima gradanskopravnog spora koji namjeravaju pred Sudom
Bosne i Hercegovine tuziti drzavu, omogucéeno da mogu prije podnosenja tuzbe se
obratiti zakonskom zastupniku drzave, Pravobranilastvu Bosne i Hercegovine sa
zahtjevom za mirno rjeSenje predmetnog spora.>* U tom slu¢aju ukoliko se odluci
na pokusaj mirnog nacina rjeSenja spora subjekt gradanskopravnog odnosa duzan
je obratiti se Pravobranilastvu Bosne 1 Hercegovine kao zakonskom zastupniku
drzave Bosne i Hercegovine sa zahtjevom koji mora sadrzajno biti identican sa
tuzbom koju ima namjeru podnijeti.>> Kao §to se moze primijetiti navedeni nacin
uredenja spornog gradanskopravnog odnosa prije podnosenja tuzbe, te nacin
zakonskog uredenja je specifi¢an zbog toga §to je u konkretnom slu¢aju zakonom
propisana i ostavljena alternativa subjektu gradanskopravnog odnosa, koji ima
namjeru da tuzi drzavu, da moZe obratiti se zakonskom zastupniku drzave, sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora ili u protivnom, da bez takvog obracanja
odmah podnese tuzbu pred nadleZznim sudom radi zastite svojih gradanskih prava.

Za razliku od zakonskog rjesenja u Republici Hrvatskoj koje propisuje
obavezno obrac¢anje Drzavnom odvjetniStvu, neposredno, prije podnosenja tuzbe
zakonsko rjeSenje u Bosni i Hercegovini ostavlja subjektu gradanskopravnog
odnosa mogucnost, alternativu da bira, hoce li se prije podnoSenja tuzbe obratiti sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ili ¢e zanemariti takvu moguénost i podnijeti
tuzbu 1 na taj nacin opredijeliti vodenje parni¢nog postupka. Navedeno zakonsko
rjeSenje posmatrano u njegovom funkcionalnom pogledu je dobro i kao takvo
stvara pretpostavku za rjeSenje spornog odnosa i bez vodenja sudskog postupka,
pa samim tim i angazmana suda. Medutim, pomenuto zakonsko rjeSenje ima
1 svoje nedostatke. Naime, obzirom da Zakon ostavlja alternativu subjektu
gradanskopravnog spora da podnese tuzbu pred nadleZznim sudom ili da se
obrati sa zahtjevom subjektu spornog gradanskopravnog spora za sporazumnim
rjeSenjem spora, takva alternacija ostavlja moguénost zloupotrebe, tako $to ¢e
subjekt gradanskopravnog spora kada je vrlo izvjestan njegov uspjeh u sporu,
odluciti na vodenje sudskog postupka, kako bi svjesno stvorio §to vece troSkove
postupka koji ¢e u konacnici pasti na teret suprotne strane tuzenog. Ukoliko se
uzme u obzir sve navedeno, te posebno ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da
podnosenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora prestaju teci zastarni rokovi,*® u
cilju postizanja pune u¢inkovitosti navedene zakonske odredbe te sprecavanja
bilo kakve moguénosti zloupotrebe navedenog zakonskog rjesenja, prihvatljivije
djeluje zakonsko rjeSenje koje je na snazi u Republici Hrvatskoj, a koje propisuje

> Clan 20. stav 1. ZPPBIH-a.
55 (lan 20. stav 2. ZPPBIH-a.
36 (Clan 20. stav 3. ZPPBIH-a.

335



Anali broj 30

obavezno obracanje sa zahtjevom nadleznom drzavnom odvjetnistvu za
sporazumno rjesavanje predmetnog spora kao preduvjet za podnosSenje tuzbe.
Medutim, na kraju bitno je istaci da su zakonsko rjesenje propisano Zakonom o
parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, kao i zakonsko rjeSenje
propisano Zakonom o parni¢nom postupku Republike Hrvatske dobra rjeSenja
i kao takva apsolutno prihvatljiva kao alternativa eventualnom parni¢nom
postupku.

Zarazliku od Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine,
Zakonom o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Zakonom
o parni¢nom postupku Republike Srpske, te Zakonom o parnicnom postupku
Brcko distrikta, nisu propisana bilo kakva ograni¢enja u pogledu prava subjekata
gradanskopravnog odnosa na podnosenje tuzbe radi pruzanja sudske zastite, Sto
upucuje na zakljuCak da svaka nezadovoljna stranka, ukoliko smatra da su joj
na bilo koji nacin ugrozena ili povrijedena zakonom zagarantovana prava, moze
ustati sa tuzbom pred nadleznim sudom radi zastite tih prava, a da prethodno
nema uopcée obavezu da se na bilo koji nacin obrati tuzenom i istog pozove
da svoju obavezu izvrsi ili da pristane na mirno rjeSavanje spora bez potrebe
pokretanja sudskog postupka. Uzmemo li u obzir ¢injenicu, da u odredenom
broju parni¢nih postupaka, tuZeni kao parnicna stranka, bilo na neposredan ili
posredan nacin, ne spori tuzbeni zahtjev tuzitelja, u konkretnom slu¢aju namece
se opravdano pitanje da li je trenutno zakonsko uredenje parni¢nog postupka u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i u Bréko distriktu adekvatno
zakonsko rjesenje, te da li eventualno opredjeljenje odredenih buduc¢ih zakonskih
ogranicenja u pogledu prava na sudsku zastitu se imaju posmatrati kao bolja i
prihvatljiva zakonska rjeSenja kojim se ne ugrozavaju elementarna prava subjekta
povrijedenog dobra ili prava, kao $to su pravo na sudsku zastitu.

Pitanje opravdanosti, te ukupnog pravnog ucinka navedenih ograni¢enja
u pogledu prava stranke na sudsku zastitu, na najbolji nacin je utvrdeno kroz
pregled i1 analizu ukupnog broja postupaka, u kojim je tuzeni kao stranka, na
neposredan ili posredan nacin po nacelu afirmativne litiskontestacije priznao
tuzbeni zahtjev. Rezultati istrazivanja su pokazali, u kolikom broju postupaka
u odnosu na ukupan broj vodenih postupaka, tuzeni kao parni¢na stranka nije
osporavao tuzbeni zahtjev odnosno po njegovom saznanju da se protiv njega
vodi spor je isti takav tuzbeni zahtjev priznao bilo na posredan ili neposredan
nacin.

U cilju dobijanja relevantnih podataka na osnovu kojih se mogu zauzeti
odredeni stavovi 1 zakljucci, provedeno je istrazivanje ukupnog broja sudskih
postupaka u Federaciji Bosne 1 Hercegovine koji su se vodili u 2014. i 2015.
godini, te na osnovu dobijenih rezultata utvrdeno je u koliko postupaka je tuzeni
na neposredan ili na posredan nacin svojim pasivnim drzanjem priznao tuzbeni
zahtjev. Na osnovu provedenog istrazivanja utvrdeno je da je u 2014. godini u
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Federaciji BosneiHercegovine pred prvostepenim op¢inskim sudovima pokrenuto
1 vodeno ukupno 46755 parnicnih postupaka. Od ukupnog broja pokrenutih
postupaka, 1035 postupaka je okoncano donosenjem presude na osnovu priznanja
Sto ¢ini 2,2 % od ukupnog broja pokrenutih postupaka. Takoder, provedenim
istrazivanjem je utvrdeno da je 15154 postupka okonc¢ano donosenjem presude
po osnovu propustanja Sto ¢ini 32,4 % od ukupnog broja pokrenutih postupaka.
Uzimajuéi u obzir ukupan broj pokrenutih postupaka u 2014. godini u Bosni
1 Hercegovini 16189 postupaka je okoncano priznanjem tuzbenog zahtjeva od
strane tuZzenog, bilo na neposredan nacin presudom po osnovu priznanja, bilo na
posredan nac¢in donoSenjem presude na osnovu propustanja pasivnim drzanjem
tuzenog, Sto procentualno iznosi 34,6 % postupaka.

Takoder, na osnovu provedenog istrazivanja utvrdeno je da je u 2015. godini u
Federaciji BosneiHercegovine pred prvostepenim op¢inskim sudovima pokrenuto
1 vodeno ukupno 42512 postupaka. Od ukupnog broja pokrenutih postupaka,
2006 postupaka je okoncano donosenjem presude na osnovu priznanja, $to ¢ini
4,7 % od ukupnog broja pokrenutih postupaka. Takoder, utvrdeno je da je 12776
postupaka okoncano donosSenjem presude na osnovu propustanja, $to ¢ini 30 %
od ukupnog broja pokrenutih postupaka. Od ukupnog broja 42512 pokrenutih
postupaka u 2015. godini u Bosni i Hercegovini 14782 postupaka je okon¢ano
priznanjem od strane tuzenog, bilo na neposredan nacin presudom po osnovu
priznanja, bilo na posredan nacin donoSenjem presude na osnovu propustanja,
Sto procentualno iznosi 34,7 % postupaka. Broj postupaka okoncanih priznanjem
tuzenog je 1 znatno veci od navedenog procenta, jer navedenim istraZivanjem
nisu mogli biti obuhvacdeni i1 postupci koji su okoncani povlaenjem tuzbe od
strane tuzitelja, nakon $to je tuZeni u toku postupka ispunio svoju obavezu prema
tuzitelju, a koji broj postupaka nije uopée zanemariv.

Takoder, ukupnim brojem parni¢nih postupaka, koji su bili predmetom ovog
istrazivanja, nisu obuhvaceni parni¢ni postupci, koji su vodeni po komunalnim
predmetima, tako da zbog navedene ¢injenice ukupan broj predmeta u kojima je
tuZeni priznao tuzbeni zahtjev bi bio i1 znatno veci da je istrazivanje provedeno i
na komunalnim predmetima.

6. Zakljucak

Uvodenjem odredenog ogranicenja prava na podnosSenje tuzbe, pravni polozaj
tuzenog bio bi znatno povoljniji, tako Sto bi mu se omogucilo da neposredno
prije pokretanja parni¢nog postupka odluci o pravnoj sudbini spornog odnosa i
na taj nacin sprije¢i nepotrebno vodenje sudskog postupka, a samim tim izbjegao
bi se i nepotrebni angazman suda. Takoder, navedenim zakonskim ograni¢enjem
bili bi izbjegnuti i nepotrebni troskovi postupka koji u konacnici padaju na teret
tuzenog, koji je priznao tuzbeni zahtjev kao 1 troskovi suda koji padaju na teret
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budzeta, Sto bi se posljedi¢no kvalitativno odrazilo na ukupnu ekonomicnost i
funkcionalnost u pogledu nacina rjeSavanja spornog gradanskopravnog odnosa.

Efekti ovakvog ogranicenja bi bili 1 znatno ve¢i, ukoliko bi se posebnim
zakonima zastupnicima po zakonu, u konkretnom slu¢aju pravobraniocima
op¢ina, gradova, kantona, Federacije BiH, Republike Srpske, te pravobraniocima
Bosne i1 Hercegovine, kao i zakonskim zastupnicima javnih preduzeca propisala
diskreciona nadleZnost te dala puna ovlaStenja da u svakom konkretnom postupku
izvrSe procjenu, koje je najbolje rjeSenje po organ koji zastupaju, i shodno tome
se 1 odrede prema nastalom spornom odnosu, bilo da prihvate zahtjev za mirno
rjeSenje spora, bilo da se upuste u sudski postupak. Ovakva zakonska rjesenja
bi bitno utjecala na smanjenje broja sudskih postupaka, a §to bi se u konacnici
pozitivno odrazilo na dugo Zeljeno rastere¢enje sudova, pa samim tim i smanjenje
troSkova za rad i organizaciju sudstva. Takoder, pomenuti nivoi vlasti koje
zastupaju zastupnici bi mogli stvoriti znacajne ustede kroz smanjenja ukupnih
troskova koji se javljaju po pravosnaznim presudama, kao Sto su troskovi sudskog
postupka, zakonske zatezne kamate i drugi sporedni troskovi.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, prijedlog je da se pitanje spornog
gradanskopravnog odnosa neposredno prije podnosenja tuzbe de lege ferenda
uredi na jedan od tri nacina i to:

Potpunim ogranic¢enjem subjekata spornog gradanskopravnog odnosa na
podnosenje tuzbe neposredno prije nego se obrate sa zahtjevom za sporazumno
rjeSavanje spornog odnosa i moguceg zakljucenja sudske nagodbe.

Djelimi¢nim ograni¢enjem subjekata spornog gradanskopravnog odnosa
na podnoSenje tuzbe neposredno prije nego se obrate sa zahtjevom za
sporazumno rjeSavanje spornog odnosa i mogucéeg zakljucenja sudske nagodbe.
Navedeno ogranicenje bi se odnosilo samo na ciljanu grupu subjekata spornog
gradanskopravnog odnosa kao Sto su: drzava Bosna i Hercegovina, Federacija
Bosne i Hercegovine, kantoni , gradovi i op¢ine. Takoder , ukoliko se ograni¢enje
odnosi na drzavu i organe drZave sasvim logi¢no i opravdano bi bilo da se
ogranicenje odnosi i na javna preduzeca kao subjekte spornog gradanskopravnog
odnosa i moguéeg sudskog postupka.

Kao tre¢i mogu¢i nacin uredenja spornog gradanskopravnog odnosa bi
podrazumijevao moguénost i pravo izbora subjekata spornog odnosa da pokusaju
da spor rijese ili zahtjevom za mirnim rjeSenjem spora te zaklju¢enjem sudske
nagodbe ili podnoSenjem tuzbe s tim da u konkretnom slucaju tako postignuta
nagodba bi imala snagu izvr§nog naslova.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu, koliki je postotak zastupljenosti sudskih
parni¢nih postupaka u kojima je tuZeni na neposredan ili na posredan nacin
priznao ¢injenice, pa samim tim 1 tuzbeni zahtjev, u odnosu na ukupan broj
pokrenutih postupaka, navedeni rezultat zaista potvrduje opravdanost uvodenja
odredene vrste zakonskog ogranicenja subjekta gradanskopravnog odnosa da
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podnese tuzbu prije nego se obrati sa zahtjevom subjektu spornog odnosa za
mogucim rjeSenjem spora mirnim putem. Takvim ograni¢enjem potencijalnom
tuzenom bila bi data moguénost da sporni odnos rijesi sporazumno, te na taj
nacin prevenira pokretanje parni¢nog postupka, a $to bi u konacnici dovelo do
izbjegavanja nepotrebnih troSkova postupka, te smanjenja broja predmeta, i u
konacnici do ukupnog rasterec¢enja sudova.

LEGAL POSITION OF SUBJECTS
OF CIVIL LEGAL DISPUTE BEFORE FILING A
LAWSUIT

Summary

With the emergence of a civil dispute, between the subjects of civil law
consequently there are certain restrictions on the subjective civil rights of one of
the subjects of civil law in relation to the scope of civil rights of another subject.
The emergence of a dispute between the subjects of a civil law relationship leads
to a disagreement between them, regarding the way of understanding a certain life
event in which the subjects of the disputed relationship are participants. Through
this work, the author scientifically investigates the legal position of the subject
of the disputed civil law relationship immediately before filing a lawsuit, with
special emphasis on the protection of endangered civil rights through research
into the best possible way to resolve the disputed civil law relationship. Also, the
subject of this research is the legal position of litigants during the litigation in
which is the defendant as a litigant remained passive, not engaging in discussion
and contestation of the claim. The ultimate goal of this research is to find a certain
modality of the manner of regulating civil litigation, in which in a certain way
will be provided legal protection to subjects of disputed civil in way to resolve a
certain civil dispute litigation without starting any civil action . In that way, the
subject of the research will be restrictions on the right to file a lawsuit in order to
select the subjects of the disputed civil law relationship that challenge the rights
of the other side, which is a prerequisite for litigation to protect endangered and
violated civil rights.

Keywords: civil law relationship, civil law dispute, restriction of the right to
file a lawsuit lawsuit, legal status of litigants
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