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Daniela Kos*'
PRIMJENA CLANA 37. ZAKONA O IZVRSNOM

POSTUPKU FEDERACIJE BIH PRED SUDOVIMA
U FEDERACLJI BIH

Sazetak

Predmet rada je primjena ¢lana 37. Zakona o izvrSnom postupku Federacije
BiH pred sudovima u Federaciji BiH. U praksi dolazi do nejednakog postupanja
sudova radi razli¢ite primjene navedene odredbe. Postoje razlicita tumacenja 1
stajaliSta pa samim time i odluke u postupanju prvostepenih sudova, te odluke
po Zalbi drugostepenih sudova. Sud je organ koji provodi izvr§enje, a pogresnim
tumacenjem navedene odredbe i postupanja sudova, postupak izvrSenja se svodi
na to da sud obavlja radnje koje bi u pravilu trebala obavljati stranka u postupku
(trazitelj izvrSenja). U izvr$nim postupcimanerijetko dolazi do pasivnog ponaSanja
trazitelja izvrSenja tijekom postupka, oCekuju¢i da sud utvrduje eventualnu
imovinu izvrSenika. Kada bi sud prihvatio nacin na koji trazitelji izvrSenja
predlazu provodenje izvrSenja, te za njih vrSio provjere i utvrdivao eventualno
postojanje imovine izvrSenika od mnoStva organa i pravnih lica, a da pri tome ne
ucine vjerovatnim da izvrSenik ima kakvu imovinu kod istih, takav prijedlog sam
po sebi vodio bi prebacivanju obaveze sa stranke (trazitelja izvrSenja) na sud,
Sto je sa aspekta primjene nacela jednakosti stranaka te nacela nepristrasnosti
suda u postupku nedopustivo i suprotno ¢lanu 37. Zakona o izvrSnom postupku
Federacije BiH. Cilj rada je posti¢i bolje razumijevanje i primjenu pravne norme,
ukazujuci na postojecu pozitivnu pravnu praksu, ¢iji rezultat bi bio efikasan i
pravican postupak, te ujedinjavanje prakse u sudovima Federacije BiH, na
nacin da sudovi po podnesenim prijedlozima za izvrSenje u izvrSnom postupku
u kojima je postavljen zahtjev za utvrdivanje imovine izvrSenika putem suda,
postupaju jednako.

Zakljucno se de lege ferenda predlaze u cijelosti izmjena odredbe ¢lana 37.
Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH.

Kljucne rijeci: urednost prijedloga za izvrSenje, sredstva i predmeti izvrSenja,
izvrSna isprava, ,,u€initi vjerovatnim®, javni registri.

1 Dipl. iur., struéni suradnik Op¢inskog suda u Livnu
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1. Uvod

U Bosni i Hercegovini izvrsni postupak je ureden entitetskim zakonima? te
Zakonom o izvr$nom postupku Brcko Distrikta®. Zakonom o izvr$nom postupku
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: ZIP FBiH) ureduje se postupak po kojem sudovi
u Federaciji Bosne 1 Hercegovine provode prinudno ostvarenje potrazivanja
trazitelja izvrSenja radi ostvarivanja prava koja im proistje€u iz izvrs$nih ili
vjerodostojnih isprava*, a sve u cilju pruzanja pravne zastite traziteljima izvrSenja.
U skladu sa zakonom, postupak izvrSenja je u isklju¢ivoj nadleznosti suda, tako
Sto izvrSenje odreduje 1 provodi sud odreden zakonom.

Izvr$ni postupak pokrece se prijedlogom trazitelja izvrSenja. Po sluzbenoj
duznosti, kao i po prijedlogu lica i organa, pokrece se kad je to zakonom izricito
odredeno.” U vecini prijedloga za izvrSenje trazitelji izvrSenja® podnose zahtjev
da sud, prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju, zatrazi od samog izvrSenika’ i od
drugih u zahtjevu odredenih fizi¢kih i pravnih lica, odnosno upravnih i drugih
organa i organizacija da sudu dostave podatke o imovini izvrSenika, pozivajuci
se na odredbu ¢lana 37. ZIP-a FBiH, kojom je propisano da trazitelj izvrSenja
moze u prijedlogu za izvrSenje koji se zasniva na izvr$noj ispravi zahtijevati
da sud prije donosenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi dostavu podataka o imovini
izvrSenika, ako traZitelj izvrSenja ucini vjerovatnim da bi ova lica mogla imati
ove podatke. Takav zahtjev moze se ista¢i i nakon donosenja rjeSenja o izvrsenju
ako izvrSenje na predlozenom sredstvu izvrSenja nije uspjelo.

Navedenom zakonskom odredbom, kao i cjelokupnim zakonom, namjera
zakonodavca je imala za cilj dati prednost ostvarivanju i zastiti prava trazitelja
izvrSenja u izvrSnom postupku i istu postaviti ispred zastite izvrSenika, §to je u
suglasnosti s prirodom izvr§nog postupka, kao i da ta zastita bude brza i efikasna.

Imalo se u vidu da se podaci o imovini ¢esto prikrivaju pod isprikom
poslovne tajne subjekata kod kojih se ta imovina nalazi ili zastite li¢nih
podataka pa je potraga za imovinom izvrSenika otezana, §to samo odugovlaci

2 Zakon o izvr$nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine - ZIP FBiH (,,Sluzbene novine

Federacije BiH*, br. 32/03, 52/03, - ispr., 33/06, 39/06 - ispravka, 39/09, 35/12 146/16 1 ,,Sluzbeni
glasnik BiH®, br. 42/18 - odluka Ustavnog Suda); Zakon o izvrSnom postupku Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,29/10, 57/12, 67/13,98/14, 5/17 - odluka
US, 58/18 rjesenje US BiH i 66/18).

3 Zakon o izvr$nom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko

distrikta BiH br. 39/13, 47/17 i 02/21).
4 Clan 1. ZIP-a FBiH.
> Clan 3.Z1P-a FBiH.

® Trazitelj izvrSenja oznadava lice koje je pokrenulo postupak radi izvr§enja nekog potraZivanja,
te lice u ¢iju korist je postupak pokretnut po sluzbenoj duznosti.

7 Tzvrienik oznadava lice protiv kojeg se potrazivanje ostvaruje.
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postupak i povecava troskove izvrSenja. Trazitelji izvrSenja 1 nisu uslijed toga u
mogucnosti u tom dijelu precizirati predmet izvrSenja dok se ne utvrdi eventualna
izvrSenikova imovina, §to je ¢inilo opravdanim zakonsko rjeSenje instituta, koji
bi trebao pospjesiti povecanje procenta prinudne naplate i realizacije potrazivanja
utvrdenih izvr$nim ispravama.

Medutim, u praksi se pokazalo da skoro svaki prijedlog za izvrSenje sadrzi
zahtjev za utvrdivanje imovine izvrSenika, zbog ¢ega se odredba nije pokazala
efikasnom, suprotno namjeri zakonodavca. Trazitelji izvrSenja smatraju da je sud
duzan prvenstveno provesti postupak utvrdenja imovine izvrSenika, obavijestiti
o rezultatu istrage i ostaviti rok da podneseni prijedlog za izvrSenje urede, na
nacin da opredijele sredstvo i predmet izvrSenja u skladu sa dobivenim podacima
o imovini izvrSenika.

Gubi se iz vida da sud provodi izvr$ni postupak i ne postupa umjesto trazitelja
izvrSenja jer je trazitelj izvrSenja taj koji upravlja postupkom. Sam po sebi
prijedlog trazitelja izvrSenja da sud od mnosStva pravnih lica ili organa pribavlja
podatke o imovini izvrSenika bilo bi prebacivanje te obaveze sa stranke na sud, a
iz dikcije ¢lana 37. ZIP-a FBiH to zasigurno ne slijedi, ve¢ je to obaveza trazitelja
izvrSenja, a nakon §to je on izvrsi, tek tada je sud duZzan od navedenih lica, organa
1 organizacija traziti podatke o imovini o kojima bi isti mogli imati sluzbenu
evidenciju.?

Pogresno tumacenje zakonske odredbe dovodi do toga da sudovi postupaju
po neurednim prijedlozima za izvrSenje. Potrebno je izvrsiti izmjene i dopune
vazeceg ZIP-a FBiH, no dok se to ne dogodi nuzno je da se uspostavi pravilna
sudska praksa postupanja u izvrSnim predmetima.

2.  Urednost prijedloga za izvrSenje prema ZIP-u FBiH

Trazitelji izvrSenja u prijedlogu za izvrSenje podnose zahtjev za utvrdivanje
imovine izvrSenika putem suda, ne obaziru¢i se na urednost prijedloga za
izvrSenje i elemente koji isti treba sadrzavati da bi bio uredan. ZIP-om FBiH’
propisani su obavezni elementi prijedloga za izvrSenje. Decidno je navedeno da
prijedlog za izvrSenje mora sadrZavati zahtjev u kojem ¢e biti navedena izvr$na
ili vjerodostojna isprava na osnovu koje se trazi izvrSenje, trazitelj izvrSenja 1
izvrSenik, potrazivanje Cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim izvrSenje treba
provesti, predmet izvrSenja ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni
za provodenje izvrSenja."’ Uredan prijedlog za izvrSenje sadrzi i sredstvo i
predmet izvr§enja, medutim, ukoliko predmet nije poznat ne mora se precizirati u

8 M. Cimiroti¢, ,,Utvrdivanje izvrienikove imovine”, ZIPS, 1415/2019, 42.

% (,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 32/03, 52/03, - ispr., 33/06, 39/06 - ispravka, 39/09, 35/12
146/16 i ,Sluzbeni glasnik BiH® br. 42/18 - odluka Ustavnog Suda).

10 ®lan 36. stav 1. ZIP-a FBiH.
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inicijalnom prijedlogu za izvrSenje koji je podnesen na temelju izvr$ne isprave, Sto
proizlazi iz odredbe ¢lana 37. ZIP-a FBiH, koja ostavlja mogucnost traziteljima
izvrSenja da, ukoliko nisu upoznati sa predmetom izvrSenja, postave zahtjev sudu
za njegovo utvrdivanje.

Dovode¢i u vezu obavezne elemente prijedloga za izvrSenje i ¢lan 37. ZIP-a
FBiH, prijedlog za izvrSenje na temelju izvr$ne isprave u kojem trazitelj izvrSenja
isti¢e zahtjev za utvrdivanje imovine izvrSenika putem suda mora sadrzavati
sredstvo kojim ¢e se izvrSenje provesti, a predmet izvrSenja ¢e, ukoliko ucini
vjerovatnim da izvrSenik posjeduje odredenu imovinu kod odredenog organa
ili pravnog lica, a koja mu nije poznata jer nije u moguénosti isposlovati od
odredenog organa ili pravnog lica dobivanje tog podatka, prethodno za njega
utvrditi sud. O rezultatu istrage sud ¢e obavijestiti trazitelja izvrSenja i ostaviti
mu rok da podneseni prijedlog uredi, odnosno izmijeni i dopuni."'U skladu
sa vazetim propisima izvrSnog postupka, u prijedlogu za izvrSenje traZitel]
izvrSenja uz zahtjev za izvrSenje duZan je navesti i sredstvo kojim se izvrSenje
treba provesti, Sto je logi¢no, jer ova Cinjenica doprinosi brzini i efikasnosti
izvrSnog postupka. Naime, sredstva izvrSenja propisana su pravilima izvr$nog
postupka, a od njihovog opredjeljenja zavisi i mjesna nadleznost suda'? jer je
za svako sredstvo izvrSenja posebno propisana mjesna nadleznost suda. U tom
segmentu ne bi trebalo biti poteskoc¢a kod odredivanja i predaje prijedloga mjesno
nadleznom sudu.

2.1. Sredstva i predmeti izvrSenja

Sredstva izvrSenja su izvr$ne radnje ili sistem takvih radnji kojim se prema
zakonu potrazivanje prinudno ostvaruje.’* Dakle prema zakonu sredstva
izvrSenja su skup izvr$nih radnji koje se preduzimaju u postupku izvrSenja radi
provodenja odredenog izvrSenja, odnosno ostvarenja prinudnog potrazivanja
trazitelja izvrSenja.'* To su metodi direktne ili indirektne prinude na izvrSenika
ili neka druga lica, koji se preduzimaju u izvrSnom postupku radi namirenja
potrazivanja trazitelja izvrSenja. Medutim, obje vrste prinude moraju se vrsiti
samo preduzimanjem onih procesnih radnji koje su propisane pravilima o
izvrSnom postupku, dok trazitelj izvrSenja disponira koje ¢e sredstvo izvrSenja
predloziti. Sredstva izvrSenja se razlikuju po tome da li se odnose na naplatu

' Clan 36. stav 2. ZIP-a FBiH.

12 B. Dabié-Jovici¢, S. Jasarspahi¢, Modul 4-Izvrsna i vanparnicna oblast, Visoko sudsko i

tuzilacko vije¢e BiH, Sarajevo 2009, 49.

13 Clan 6.ZIP-a FBiH.

14 A. Daupovi¢/R. Obradovié/M. Povlakié/F. Zaéiragi¢/M. Zivanovi¢, Komentari Zakona o

izvrsnim postupcima u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, Savjet/Vjece Evrope
i Evropska komisija, Sarajevo 2005, 21.
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novcanih potrazivanja ili ostvarenje nenovcanih potrazivanja.'

Predmet izvrSenja je objekat radnje izvrSenja, odnosno njihovih skupova. To
mogu biti sve stvari i prava na kojima se shodno pravilima izvr§nog postupka
provodi izvrSenje radi ostvarivanja potrazivanja. Predmet izvrSenikove obaveze
mora biti jasno odreden, odnosno odrediv i ne smije biti u suprotnosti sa prinudnim
propisima.'®

Najces¢i vid provodenja sudskih odluka odnosi se na izvrSenje na nov€anim
potrazivanjima. Ovo je logi¢no jer se ve¢ina pravnih poslova utvrduje ili iskazuje
u vidu novcanih ekvivalenata. Sredstva izvrSenja radi ostvarenja novcanog
potrazivanja distanciraju se prema stvari ili pravu koje se pretvara u novcana
sredstva da bi se namirilo takvo potrazivanje povjerioca. Zakonom su odredene
izvrSneradnjeili sistem radnji koje su potrebne radi naplate nov€anog potrazivanja.
Tako je odredeno da kada je predmet izvrSenja nekretnina, izvrSenje se provodi
zabiljezbom rjeSenja o izvrSenju u zemljiSnjoj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem trazitelja izvrSenja iz dobivene
cijene prodajom.'” Sve nabrojane radnje preduzimaju se redoslijedom koji je
utvrden zakonom, a u procesnom smislu su medusobno povezane.'*Ukoliko bi
predmet izvrSenja bio na pokretnim stvarima izvrSenika, sredstva izvrSenja su
pljenidba, procjena i prodaja pokretnih stvari, te namirenje trazitelja izvrSenja iz
iznosa dobivenog prodajom.'’Potrebno je istaknuti da kod predlaganja izvrSenja
na pokretnim stvarima izvrSenika, traZitelj izvrSenja u prijedlogu za izvrSenje
na pokretnim stvarima nije duzan blize naznaciti te stvari.’ Jedno od sredstava
izvrSenja radi naplate nov€anog potrazivanja trazitelja izvrSenja je 1 izvrSenje na
nov¢anom potrazivanju izvrSenika, koje se provodi pljenidbom tog potrazivanja
1 njegovim prijenosom sa izvrSenika na trazitelja izvrSenja. Ako se izvrSenje
provodi na plati i drugim stalnim nov€anim primanjima (npr. mirovini), provodi
se pljenidbom dijela plate do maksimalne visine odredene zakonom. Poslodavcu,
koji je izvrSenikov duznik, sud daje nalog da zaplijeni iznos odreden rjeSenjem o
izvrSenju i da ga isplati trazitelju izvrSenja. Novo sredstvo izvrSenja je izvrSenje
na dionici 1 ostalim registriranim vrijednosnim papirima, te na ¢lanskom udjelu
u pravnom licu. Kada su predmeti izvrSenja dionica/Clanski udio u pravnom
licu, sredstva izvrSenja su pljenidba dionice/udjela, upis rjesenja o odredivanju
izvrSenja u Registar vrijednosnih papira u FBiH d.d. Sarajevo/Registar poslovnih
subjekata suda, procjena i prodaja dionice/Clanskog udjela, te namirenje trazitelja

15 B. Dabi¢-Jovigié, S. Jasarspahic¢ (2009), 35.

16 Ibid.

7" Ibid., 37.

18 A. Daupovi¢/R. Obradovié/M. Povlakié/F. Zaciragi¢/M. Zivanovi¢ (2005), 21.

19 B. Dabi¢-Jovigi¢, S. Jagarspahi¢ (2009), 37.

20" Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici, br. G2-706/04 od 14.10.2005.godine.
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izvrSenja iz kupoprodajne cijene. I druga imovinska prava mogu biti sredstvo
izvrSenja radi namirenja nov¢éanog potrazivanja. [zvrsenje se provodi pljenidbom
tog prava i njegovim unovcenjem u skladu sa pravilima koja se odnose na
pokretne stvari.”!

Iz navedenog se moZze zakljuciti da su predmet izvrSenja radi naplate nov¢anog
potraZivanja pokretne i nepokretne stvari, potrazivanja i druga imovinska prava
izvrSenika. [zuzetak su one stvari i prava na kojima se izvrSenje ne moze provesti
ili je ograni¢eno njegovo izvrsenje.? Kako je ve¢ navedeno, zakon jasno propisuje
sredstva izvrSenja na kojima ¢e se izvrSenje provesti, stoga ne postoji prepreka
da trazitelji izvrSenja u prijedlogu za izvrSenje iste oznace, iako ne mogu do¢i do
konkretnijih podaka o predmetu izvrSenja.

2.2. Pravno shvatanje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

Rjesavajuci sporno pravno pitanje: ,,Urednost prijedloga za izvrSenje kada uz
zahtjev za utvrdivanje izvrSenikove imovine nije predlozen predmet i sredstvo
izvrSenja (¢lan 36 1 37 ZIP-aFBiH) i kako se tumaci vjerovatnoca iz ¢lana 37.
stav 1. ZIP-a FBiH*, Vrhovni sud je u svojoj Odluci broj: 22 0 1 049168 20 Spp
0d 09.06.2020.godine* izrazio pravo shvatanje:

,» Lrazitelj izvrSenja ne moze podnijeti prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika
sudu u kojem nije naznacen predmet i sredstvo izvrSenja, odnosno da prijedlog
ne sadrzi predmet i sredstvo izvrSenja, iako je u samom prijedlogu za izvrSenje
trazitelj izvrSenja zatrazio od suda da od mnoStva pravnih lica ili organa sud
pribavi podatke o imovini izvrSenika po osnovi odredbe ¢lana 37. ZIP-a FBiH,
tako da za slucaj podnoSenja takvog prijedloga uz takav zahtjev predstoji obaveza
otklanjanja njegovih nedostataka.

Za slucaj podnosenja urednog prijedloga za izvrSenje, sa naznakom, izmedu
ostalog, i sredstva izvrSenja i predmeta izvrSenja, uz zahtjev za utvrdenje imovine
izvrSenika na strani traZitelja izvrSenja predstoji procesnopravna obaveza da u€ini
vjerovatnim da izvrSenik kod nabrojenih pravnih osoba u prijedlogu posjeduje
imovinu (nekretnine, racune, itd).

Prinavedenom predstoji obaveza trazitelja izvrSenja da u zahtjevu za utvrdenje
imovine izvrSenika postupanjem u smislu odredbi ¢lana 37. stav 1. ZIP-a FBiH,
zahtijeva da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatraZi od samog izvrSenika i
od drugih u zahtjevu odredenih fizickih 1 pravnih lica, odnosno upravnih i drugih

2l B. Dabi¢-Jovi¢ié, S. Jasarspahi¢ (2009), 37.

22 Vidi ¢lanove 79, 117.i 137. ZIP-a FBiH - izuzimanje od izvrienja i ¢lan 138. ZIP-a FBiH -
ogranicenje izvrSenja na odredenim novcanim primanjima.

2 Vrhovni sud FBiH, Odluka br. 22 0 T 049168 20 Spp, od 09.06.2020. Bilten sudske prakse
Vrhovnog Suda FBiH, br. 1-2, Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list BiH, Sarajevo 2020.
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organa i organizacija da sudu dostave podatke o imovini izvrSenika, te da nakon
Sto ga sud, postupanjem u smislu ¢lana 36. stav 2. ZIP-a, obavijesti i ostavi mu
rok da podneseni prijedlog uredi odnosno izmijeni i dopuni to i ucini.*

Vrhovni sud Federacije BiH u svom pravnom shvatanju odredbu ¢lana 37.
tumaci restriktivno. Stav je da prijedlog za izvrSenje u kojem je istaknut zahtjev
za utvrdivanje imovine izvrSenika putem suda mora sadrZavati i sredstvo i
predmet izvrSenja.

U praksi bi se ipak trebalo voditi zakonskom odredbom. Predmet izvrSenja
trazitelj izvrSenja ne moze precizirati ukoliko o istom nema podataka, a upravo
zakon pretpostavlja moguénost da traZitelj izvrSenja mozda ne zna za imovinu
izvrSenika kao predmet izvrSenja pa mu zato daje mogucnost da ve¢ u prijedlogu
za izvrSenje zahtijeva utvrdivanje te imovine (kao predmeta izvrSenja).>* Trazitel;
izvrSenja u prijedlogu svakako mora navesti sredstvo izvrSenja te predmet
izvrSenja imovine za koju se traZi utvrdenje, ali ne moze predmet precizirati,
odnosno tocno opredijeliti. Zbog toga je u ¢lanu 36. stav 2. ZIP-a FBiH, koji navodi
1 Vrhovni sud Federacije BiH u pravnom shvatanju, propisano da ¢e sud, ako je
uz prijedlog za izvrSenje podnesen i zahtjev za utvrdivanje duznikove imovine,
o rezultatu istrage obavijestiti trazitelja izvrSenja 1 ostaviti mu rok da podneseni
prijedlog uredi odnosno izmijeni i dopuni (u smislu da precizira predmet izvrSenja
prema dobivenim podacima) i to je jedina iznimka kada prijedlog za izvrSenje
ne mora sadrzavati 1 konkretan predmet izvrSenja. Na primjer, kada traZitelj
izvrSenja podnese prijedlog za izvrSenje da bi ostvario nov¢ano potraZivanje
prema izvrSeniku, a ucini vjerovatnim da izvrSenik ima otvoren transakcijski
racun u banci, on predlaze izvrSenje pljenidbom i prijenosom novcanih sredstava
s racuna izvrSenika na racun trazitelja izvrSenja, dok ¢e broj racuna izvrSenika
naknadno utvrditi sud jer trazitelj izvrSenja ne moZze samostalno otkriti podatak
o broju racuna izvrSenika, s obzirom na to da takav podatak za banke predstavlja
poslovnu, ,,bankarsku tajnu®.?

Naglasavam da je ovakvo postupanje zakonom predvideno samo kada se
prijedlog za izvrSenje temelji na izvr$noj ispravi, o ¢emu ¢e vise rije€i biti u
nastavku.

24 M. Cimiroti¢, 40.

25 (lan 102. Zakona o bankama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije

BiH”, br. 27/17): (1) Bankarskom tajnom smatra se podatak, ¢injenica ili saznanje do kojih su dosli
dionicari, ¢lanovi organa banke i zaposleni u banci obavljajuci poslove i izvrSavajuéi duznosti iz
svoje nadleznosti, kao i lica drustva koje vrse reviziju banke i druga lica koja zbog prirode posla
koji obavljaju imaju pristup tim podacima, a ¢ije bi otkrivanje neovlastenom licu nanijelo ili
moglo da nanese Stetne posljedice za banku i njene klijente. (2) Bankarskom tajnom iz stava (1)
ovog ¢lana smatraju se naro€ito: b) podaci o stanju i prometu na pojedinacnim racunima fizi¢kih
i pravnih lica otvorenih u banci.
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3. Utvrdivanje imovine izvrSenika

Trazitelji izvrSenja pogreSno smatraju da je sud duzan utvrditi imovinu
izvrSenika, dok zakon tumaci da je svrha utvrdivanja imovine efikasno postupanje,
kada traZzitelj izvrSenja ne moze samostalno do¢i do potrebnih podataka.

Kada sud ne udovolji postavljenom zahtjevu trazitelja izvrSenja, Zalbeni osnov
koji trazitelji izvrSenja Cesto istiCu u Zalbama je taj da ¢lan 37. ZIP-a FBiH ne
moze derogirati odredbe Ustava BiH (¢lan 11/3 tocka k)*®, Europske konvencije
o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (¢lan 1. Protokola broj 1), te da se
postupanjem suda ograni¢ava pravo istih na imovinu® i pravicno sudenje.

Efikasno pruzanje pravne zastite moguce je ostvariti ukoliko postoji efikasan
sistem postupka izvrSenja u kome ¢e se izvrsiti odluka koja je donesena u
gradanskom sudskom postupku, kako bi se ostvarilo jedno od osnovnih procesnih
ljudskih prava - pravo na pravi¢no sudenje. Pravo na pokretanje sudskog postupka
bilo bi iluzorno ako bi domaci pravni sistem dozvolio da kona¢na i obavezujuca
izvr$na isprava ne bude izvrSena.” Sud provodi radnje prema odredenoj
proceduri u sudskom izvrinom postupku. Clan 37. ZIP-a FBiH ne derogira pravo
trazitelja izvrSenja na imovinu, ve¢ naprotiv, $iri spektar prava trazitelja izvrSenja
1 omogucava da pribavljanjem podataka o imovini izvrSenika putem suda, dodu
do podataka koja ne mogu samostalno pribaviti. Postupanjem prema zakonskoj
odredbi sud u izvrSnom postupku ne €ini nemoguéim trazitelju izvrSenja da
obezbijedi izvrSenje izvr$ne isprave niti sprjecava trazitelja izvrSenja da ostvari

26 Ustav Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/09), ¢lan 1I/3 to¢ka k) Pravo na
imovinu.

27" Europska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama - EKLJP, ¢lan 1. Prvog

protokola - Zastita imovine: ,,Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uZzivanje
svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni
na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi
nadzirala koriStenje imovine u skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.“

28 N. Mole/K. Kamber/V. Liaki, ,,Ka delotvornijoj primjeni Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava na nacionalnom nivou - Vodic za kljucna nacela i pojmove Konvencije i njihovu
primenu u domacim sudovima“AIRE Centar 2018, 48: Imovina (possession) ima autonomno
znacenje koje nije ograni¢eno samo na posjedovanje fizickih dobara - druga prava i interesi koji
¢ine aktivu takoder se mogu smatrati imovinskim pravima, ukljucujuci izvrsnu presudu koja se
odnosi na dug (vidi: Rjabih protiv Rusije, Ryabykh v. Russia, presuda ESLJP od 24. jula 2003,
br. 52854/99, stav 61.). Sam dug predstavlja imovinu jer se ¢lan 1. Protokola br. 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama primjenjuje samo na postojecu imovinu i
ni na koji drugi nacin ne utvrduje pravo na sticanje imovine (vidi: Marks protiv Belgije, Marckx
v. Belgium, presuda ESLJP od 13. juna 1979, br. 6833/74, stav 50.).

2 V. Misi¢, ,Sudska praksa u izvrénom postupku, CILC Center for International Legal Cooperation,
3.
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pravo koje ocekuje, da bi se stvorio zakljucak da je doslo do povrede prava na
pravi¢no sudenje ili imovinu, zagarantovane EKLJP. PodnosSenje prijedloga za
izvrSenje od strane trazitelja izvrSenja, bez ikakvih podataka o imovini kojom
raspolaze izvrSenik, govori o pasivnom drZanju trazitelja izvrSenja, kako u fazi
dok je trajao postupak donoSenja izvrSne isprave, tako i u fazi izvrSenja, Sto
upravo i dovodi do neefikasnosti postupka, a ne radi postupanja suda, kako to
interpretira 1 Kantonalni sud u Zenici u svojoj odluci: ,, Dakle, ne moze trazitelj
izvrSenja ocekivati od suda da izvrsni sud preuzme obaveze koje su odredbama
ZIP-a propisane kao obaveze trazitelja izvrSenja, te onda kada sud odbije da
preuzme obaveze koje su u nadleznosti trazitelja izvrsenja, smatrati da je takvo
postupanje izvrsnog suda nezakonito. Izvrsni postupak je po zakonu hitan (¢l. 5.
st. 1. ZIP-a), ali hitnost postupka podrazumijeva i obavezu preuzimanja radnji od
strane trazitelja izvrSenja u smislu da iste budu preduzete na nacin i u rokovima
koji su zakonom propisani, a ne da traZitelj izvrSenja podnosi nepotpune i
neuredne podneske, te ocekuje da sud postupa i donosi odluke po tako neurednim
i nepotpunim podnescima. Ovaj sud nema namjeru da savjetuje traZitelja
izvrSenja kako ce postupati prilikom stupanja u obligacionopravne odnose s
odredenim osobama, ali bi bilo logicno ocekivati da prilikom stupanja u iste,
postupa sa paznjom dobrog domacina, odnosno paznjom dobrog privrednika,
kako to propisuje i odredba ¢l. 18. Zakona o obligacionim odnosima. Zakljucujuci
ugovore o pruzanju svojih usluga sa raznim osobama bez da prethodno izvrsi
provjere o imovinskom stanju tih osoba, postoji dovoljno razloga da se moze
smatrati da trazitelj izvrSenja prilikom stupanja u navedene obligacionopravne
odnose ne postupa sa paznjom dobrog domacina, odnosno dobrog privrednika,
a Sto se najbolje vidi iz cinjenice u konkretnom predmetu kada trazitelj izvrsenja
nema nikakve podatke da li i kod koje banke izvrsenik ima otvoren racun, da li
posjeduje kakve pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrsenja i slicno, a onda
trazi da sud preduzme radnje koje nisu u njegovoj nadleznosti i koje kao takve
nije duzan i obavezan preduzeti. “*’

3.1. Utvrdivanje imovine izvrSenika na temelju izvr$ne isprave

Prema odredbi ¢lana 37. ZIP-a FBiH, utvrdivanje imovine izvrSenika moze
se traziti samo ako se prijedlog za izvrSenje temelji na izvrSnoj ispravi, a to su:
izvr$na odluka sudova i izvr$no sudsko poravnanje, izvrsna odluka donesena u
upravnom postupku i poravnanje u upravnom postupku ako glasi na ispunjenje
novéane obaveze, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno, izvr$na notarska
isprava i druge isprave koje su zakonom odredene kao izvrsne isprave.’'Ukoliko

30 M. Omanovié/T. Sabi¢/N. Sabié, ,,Primjena ¢lana 37. Zakona o izvr$nom postupku FBiH u

praksi”, Pravni savjetnik, 10/2014, fn. 81.
31 Clan 23. ZIP-a FBiH.
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pak trazitelji izvrSenja podnesu zahtjev za utvrdivanje imovine izvrSenika na
temelju vjerodostojne isprave, sud ¢e ih pozvati da isprave i dopune prijedlog
za izvrSenje, na nacin da odrede predmet i sredstvo izvrSenja radi namirenja
potrazivanja. Nepostupanje po nalogu suda dovodi do odbacaja prijedloga za
izvrSenje jer takav prijedlog nije uredan. Kao primjer odluke navodim izvod iz
Rjesenja Opcinskog suda u Livnu:

,, Trazitelj izvrSenjapodnio je prijedlog za izvrSenje protivizvrsenika, na temelju
vjerodostojne isprave - Kartice kupca trazZitelja izvrSenja, radi naplate novcéanog
potrazivanja. U prijedlogu za izvrSenje trazZitelj izvrSenja je, pozivajuci se na clan
37. ZIP-a FBiH, podnio zahtjev da sud prethodno utvrdi izvrSenikovu imovinu.
Sud je zakljuckom vratio prijedlog za izvrSenje trazitelju izvrSenja na ispravku
i dopunu jer prijedlog za izvrsenje nije sadrzavao sredstvo i predmet izvrSenja,
sukladno ¢lanu 36. stav /. ZIP-a FBiH, nakon cega traZitelj izvrSenja dostavlja
sudu uredeni podnesak sa istim zahtjevom, bez postupanja prema nalogu suda.
ZIP FBiH u ¢lanu 37. propisuje dva potrebna uvjeta da bi se proveo postupak
utvrdivanja izvrsenikove imovine: prijedlog za izvrSenje se mora zasnivati na
izvr§noj ispravi i trazitelj izvrSenja ucini vjerovatnim da bi odredena lica mogla
imati podatke o imovini izvrsenika. Dakle, procesni uvjet za odlucivanje o
zahtjevu za prethodno utvrdivanje imovine izvrSenika je utemeljenje zahtjeva na
izvrsnoj ispravi. Kako utvrdivanje imovine izvrsenika na temelju vjerodostojne
isprave prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju nije propisano zakonom te uzimajuci
u obzir cinjenicu da trazitelj izvrSenja nije postupio po nalogu suda i odredio
sredstvo i predmet izvrSenja koji su bitni element prijedloga za izvrsenje utvrden
clanom 36. stav 1. ZIP-a FBiH, primjenom odredbe clana 336. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku (,, Sluzbene novine FBiH *, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
u vezi s odredbom clana 21. stav 1. ZIP-a FBiH, sud je donio odluku kojom se
odbacuje prijedlog za izvrsenje trazitelja izvrSenja kao neuredan. **

3.2. Utvrdivanje imovine izvrSenika na temelju vjerodostojne isprave

Prema zakonu vjerodostojna isprava je mjenica i ¢ek s protestom i povratnim
rac¢unom, ako su potrebni za zasnivanje potrazivanja i racuniili izvodi iz poslovnih
knjiga za cijenu komunalnih usluga isporuka vode, toplotne energije i odvoz
smeca.**RjeSenje o izvrSenju na temelju vjerodostojne isprave sadrzi odluku
kojom se izvrSenik obavezuje da u odredenom roku ispuni nov€ano potrazivanje
trazitelja izvrSenja sa troskovima izvrSnog postupka (kondemnacija) i odluku
suda kojom se odreduje prinudno izvrSenje odredenim sredstvom izvrSenja i
na odredenom predmetu izvrSenja ako izvrSenik ne ispuni svoju obavezu, npr.

32 Rjesenje Opéinskog suda u Livnu - Odjeljenje suda u Tomislavgradu, br. 68 2 I 023885 20
Kom 01.06.2020.godine.

3 Clan 29. stav 2. ZIP-a FBiH.
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pljenidbom, procjenom i prodajom pokretnih stvari izvrSenika radi ostvarivanja
potrazivanja trazitelja izvrSenja.** Zakonom nije propisana moguénost da se
utvrduje imovina izvrSenika na temelju vjerodostojne isprave, ali samo prije faze
provodenja izvrSenja. Ovo iz razloga §to se u slu¢aju podnosenja prigovora na
rjeSenje o izvrSenju na temelju vjerodostojne isprave, bilo da se pobija u cjelini
ili djelomicno u dijelu u kojem je utvrdeno potrazivanje, prijedlog za izvrSenje
smatra tuzbom i postupak se nastavlja po tuzbi. Sud nastavlja postupati prema
odredbama parni¢nog postupka, dok se izvrSenje odgada do pravomoc¢ne odluke
parni¢nog suda po tuzbi.*

Ako se rjeSenje o izvrSenju pobija samo u dijelu kojim je odredeno izvrSenje,
daljnji postupak nastavit ¢e se kao postupak po prigovoru protiv rjeSenja o
izvrSenju donesenog na osnovu izvrsne isprave.’* U ovom slucaju izvrSenik ne
dovodi u pitanje potrazivanje trazitelja izvrSenja, odnosno svoju obavezu, ve¢
samo pobija da tu obavezu trazitelj izvrSenja prema njemu ostvaruje.>’Ako se
prigovor izvrSenika usvoji, dio rjeSenja o izvrSenju kojim je izvrSeniku naloZzeno
da namiri potraZivanje ima svojstvo izvrSne isprave na osnovu koje se moze
ponovo traziti izvrSenje.*®

Kada se prijedlog za izvrSenje podnese na temelju vjerodostojne isprave pa
sud donese rjeSenje o izvrSenju koje postane izvrSno i pravomoc¢no, onda se s
uspjehom moze traziti utvrdivanje imovine izvrSenika, naravno ako se zadovolji
uvjet vjerovatnosti postojanja odredene imovine kod odredenog organa ili
pravnog lica.

U nastavku navodim izvod iz obrazlozenja dvije odluke Kantonalnog suda
u Sarajevu, koji je ukinuo odluke prvostepenog suda i predmete vratio sudu na
ponovni postupak jer prvostepeni sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da su predmetna
rjeSenja o izvrSenju postala izvr$na i pravomocna, ¢ime je sam postupak presao
u fazu provodenja izvrSenja pa se moze zahtijevati od suda utvrdivanje imovine:

»ZIP FBiH jedino u fazi odredivanja izvrSenja razlikuje da li se izvrSenje
zasniva na izvrsnoj ili vjerodostojnoj ispravi, buduci da su drugaciji uvjeti za
odredivanje izvr§enja na osnovu izvrsne i vjerodostojne isprave. Kada izvrsni
postupak prijede u fazu provodenja izvrSenja, zakon ne poznaje razlike, u smislu
da li je rjeSenje doneseno na temelju izvrsne ili vjerodostojne isprave, buduci da
se izvrSenje provodi jednako u obje situacije. Kako je u konkretnom predmetu
izvr§ni postupak presao u fazu provodenja izvrSenja, iako je prijedlog za izvrSenje

3 V. Misi¢, ,,Sudska praksa u izvr$nom postupku”, CILC Center for International Legal
Cooperation, 3.
33 Clan 50 stav 4. ZIP-a FBiH.
36 Clan 50 stav 7. ZIP-a FBiH.
37 V. Migi¢, 55.
38 Clan 50. stav 8. ZIP-a FBiH.
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zasnovan na vjerodostojnoj ispravi, to je pogresan zakljucak prvostepenog suda
da se u ovoj pravnoj stvari ne moze primijeniti odredba clana 37. stav 1. ZIP-
a. “39

., Prema odredbama clanova 50. stav 7. i 8. ZIP-a FBiH dio rjeSenja o izvrsenju
kojim je izvrSeniku naloZeno da namiri potrazivanje, kada postane izvrsno i
pravosnazno (kada je prigovor odbijen), ima svojstvo izvrsSne isprave na osnovu
koje se moze traziti izvrsenje. Kako je u konkretnom slucaju rjesenje o izvrsenju na
osnovu vjerodostojne isprave postalo pravosnazno i kako dio rjesenja o izvrsenju
kojim je izvrSeniku naloZeno namiri potrazZivanje ima svojstvo izvrsne isprave
na osnovu koje se moze ponovo traziti izvrSenje, prvostepeni sud je pogresno
primijenio odredbu c¢lana 37. stav 1. i 63. ZIP-a, kada je prijedlog za utvrdivanje
izvrsenikove imovine odbacio i izvrsni postupak obustavio. “*’

3.3. Utvrdivanje imovine od samog izvrSenika

Nazahtjev traziteljaizvrSenja postavljen u prijedlogu za izvr§enje da sud zatrazi
od samog izvrSenika podatke o imovini sudovi se najéesce ,,ogluse”, smatrajuci
da takvo postupanje nije svrsishodno, iz razloga §to izvrSenik samovoljno nece
dostaviti sudu traZzene podatke, iako istomu predstoji novcano kaznjavanje ukoliko
ne postupi prema nalogu suda. U praksi se nerijetko pokazalo da izvrSenik upravo
po pozivu suda dostavi podatke o imovini, a nepostupanje po zahtjevu trazitelja
izvrSenja tretira se kao propust suda, kako to tumaci i Kantonalni sud u Bihacu:
1z stanja prvostepenog spisa slijedi da je trazilac izvrsenja ve¢ u prijedlogu za
izvrSenje stavio i prijedlog za utvrdivanje izvrsenikove imovine, predlagajuci da
sud zakljuckom naloZi izvrseniku da za potrebe izvrsnog postupka dostavi podatke
o svojoj imovini, odnosno o pokretnim stvarima, uz upozorenje o posljedicama
propustanja postupanja po istom...Prvostepeni sud nije postupio po takvom
zahtjevu, a to je bio duzan, pa se ukazuje osnovanim Zalbeni navod o povredi te
procesne odredbe jer je to od uticaja na zakonitost pobijane odluke. Da je sud
postupio kao naprijed, moguce da bi izvrSenik dao izjavu o svojoj imovini te bi
se izvrSenje mozda i provelo. Za sada to ostaje neizvjesno upravo zbog propusta
suda. "

3" Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 65 0 1 106 705 15 Gzi od 11.08.2015.godine
40" Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 65 0 1206593 17 Gzi od 05.2018.godine

4 M. Cimiroti¢, fn. 41.: RjeSenje Kantonalnog suda u Bihaéu, br. 22 0 P 021639 16 Gzi od
25.08.2016.godine.
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4. “Udiniti vjerovatnim*“

Iz odredbe ¢lana 37. ZIP-a FBiH proizlazi da trazitelj izvrSenja mora uciniti
vjerovatnim da bi odredena lica mogla imati podatke o imovini izvrSenika da bi se
imovina utvrdivala. Pravna lica, odnosno upravni i drugi organi i organizacije od
kojih se mogu traziti podaci o imovini zakonom nisu konkretno imenovani pa to
mogu biti svi oni subjekti koji po prirodi svoje djelatnosti mogu imati evidenciju
o nekoj imovini izvrSenika.*> To mogu biti banke i druge financijske organizacije,
registar vrijednosnih papira, drzavni organi, upravne organizacije, privredna
drustva, porezne uprave, osiguravajuca drustva, fond penzijskog osiguranja,
zavodi i sl. [zvrSenikova imovina za koju se traZe podaci je pokretna i nepokretna
imovna, nov¢ana potrazivanja (plate, penzija, vrste naknada) i nov¢ani depoziti
(Stedni ulozi, tekuéi ili devizni racuni i sl.).*Podaci o izvrSenikovoj imovini se
dostavljaju sudu na propisanom obrascu Ministarstvu pravde Federacije BiH,
specificirano po pojedinim stavkama, s obzirom na vrstu i lokaciju izvrSenikove
imovine.*

U odnosu na vjerovatnost da bi odredena fizicka i pravna lica, odnosno upravni
1 drugi organi i organizacije mogle imati podatke o izvrSenikovoj imovini,
trazitelj izvrSenja treba poblize naznaciti koju imovinu izvrSenika i kod kojeg
lica treba ispitati®®, navodeci ozbiljne ¢injeni¢ne tvrdnje o postojanju imovine
izvrSenika, §to ¢e sud u svakom konkretnom sluc¢aju cijeniti. Pri tome, treba voditi
racuna da se radi o utvrdivanju izvrSenikove imovine za koju ne postoje podaci
u javnim registrima ili postoje kod odredenih organa, ali nisu javni 1 trazitelju
izvr$enja su nedostupni*®, kako tumaci komentar zakona. Sud dakle moze od svih
privatnopravnih lica i drzavnih organa i organizacija zatraziti podatke o imovini
izvrSenika, na inicijativu trazitelja izvrSenja, koji u prijedlogu za izvrSenje mora
uciniti izvjesnim da ista lica posjeduju potrebne podatke.*’

UvrijeZena pojava je da standard vjerovatnoce trazitelji izvrSenja opravdavaju
¢injenicom da su im podaci o imovini izvrSenika nedostupni jer ih nadlezne
institucije odbijaju sa zahtjevima za dostavu podataka, radi zaStite li¢nih
podataka izvrSenika, te da iste dostavljaju traZzene podatke samo na zahtjev suda.
Pri tome ni ne ukazuju da su u konkretnom predmetu pokusali pribaviti podatke o
imovini za konkretno odredenog izvrSenika, na koji nacin bi sudu pokazati da su

42 M. Cimiroti¢, 41.

B Ibid.

4 S, Omanovié, ,, Glossarium uz novi Zakon o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine®,

Univerzitetu Sarajevu, Pravni fakultet, Sarajevo 2005, 70.
4 A. Daupovi¢/R. Obradovié¢/M. Povlaki¢/F. Zaéiragi¢/M. Zivanovi¢ (2005), 153.
46 .

1bid.

47 S. Omanovi¢, 70.
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proveli aktivne radnje na pokusaju dobivanja podataka, ve¢ dostavljaju podneske
datirane prethodnih godina, kao dokaze da su se nekada obrac¢ali nekim organima
1 pravnim licima u drugim predmetima.

“Vjerovatnost” znaci uvjerenost u mogucnost postojanja, nastupanja necega,
u prilog koje moguénosti govore odredeni argumenti koji je ¢ine vise ili manje
izglednom, ostvarljivom.*

Cinjenicne tvrdnje o postojanju imovine izvrsenika sud ée cijeniti u svakom
konkretnom slucaju primjenom pravila o slobodnoj ocjeni dokaza, a fakticko
je pitanje kako Ce trazitelj izvrSenja uciniti vjerovatnim, $to zavisi od statusa
izvrSenika i vrste imovine ¢iji je izvrSenik vlasnik pa s tim u vezi trebaju se iznijeti
¢injenice (i dokazi) iz kojih bi slijedilo mogué¢im da izvrSenik ima odredenu
imovinu o kojoj bi evidenciju mogli imati konkretni organi ili pravna lica.*
Primjera radi, ako je izvrSenik je osoba starije zivotne dobi postoji moguénost
da je u mirovini, ako postoje saznanja ili dokazi da je bilo bankarskih transakcija
koje glase na ime izvrSenika - postoji vjerovatnoca da ima otvoren bankovni
racun, ako postoji dokaz (¢ek, platna lista) o pla¢i ili mirovini izvrSenika - postoji
vjerovatnoca da je zaposlen ili umirovljenik, ako postoje saznanja ili dokazi da je
izvrSenik ucestvovao u podjeli dobiti i ostvario dividendu - postoji vjerovatnoca
da je jo§ uvijek dionicar i ima dionice, itd.*

Kantonalni sud u Zenici je, rjeSavajuci po Zalbi trazitelja izvrSenja o povredi
odredaba izvr$nog postupka prvostepenog suda zbog odbacivanja prijedloga za
izvrSenje u kojem nije navedeno sredstvo i predmet izvrSenja, a nije uc¢injenjeno
vjerovatnim da izvrSenik ima odredenu imovinu za koju trazi utvrdenje, potvrdio
odluku prvostepenog suda. U obrazlozenju se navodi sljedece: ,, Nije ostvaren
Zalbeni razlog povreda odredbi izvrsnog postupka, odnosno prigovor da je
prvostepeni sud ,, preusko* tumacio odredbe iz ¢lana 37. Zakona o izvrsnom
postupku. Prema navedenoj odredbi traZiocu izvrSenja je zakonodavac dao
mogucnost, Sto je izuzetak u odnosu na pravilo o tome Sta treba sadrzavati
prijedlog za izvrSenje (¢lan 36.), da posredstvom suda pribavi podatke o imovini
izvrSenika iz koje bi mogao namiriti svoje potrazivanje, ali samo pod uslovom
da trazilac izvrsenja ucini vjerovatnim da lica na koja ukazuje, takve podatke
imaju. Medutim, u konkretnom slucaju trazZitelj izvrSenja nije ispunio u navedenoj
odredbi trazeni uslov. TraZilac izvrSenja u podnesku datiran 24.05.2017.godine
navodi sljedece, citat: “Ovrsenik je fizicka osoba, rodena 1965.god., i stoga je
vjerovatno da posjeduje vozilo, da je uposlen (ili je u prijevremenoj mirovini), te
da na nekoj od banaka, koja posluje na podrucju naslovnog suda, ima otvoren
transakcijski racun.” Pogresan je zakljucak traZioca izvrSenja da je podneskom u

M. Dika, ,,0 standardima utvrdenosti ¢injenica u parni¢nom postupku®, Zbornik Pravnog
Jakulteta Sveucilista u Rijeci (Zb. Pf. Sveuc. Rij.), 1/2015, 37.

4 M. Cimiroti¢, 41.
S0 1bid., 42.
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kojem je naveo i citirani tekst postupio po zakljucku prvostepenog suda kojim mu
Jje prijedlog za izvrSenje vracen na ispravku. Naime, iz cinjenice da je izvrsenik
fizicko lice rodeno 1965. god. moze se zakljuciti (kako to cini traZilac izvrsenja)
i da posjeduje motorno vozilo, mada je takav zakljucak vrlo upitan i nelogican,
ali se nikako ne moze smatrati da je traZilacizvrSenja navodeci generalije
izvrSenika ucinio vjerovatnim da izvrSenik posjeduje motorno vozilo, kako
pogresno smatra zalitelj. Naime izmedu uciniti vjerovatnim i izvoditi zakljucke,
kako to u konkretnom slucaju cini traZilac izvrSenja, pogresno je staviti znak
Jjednakosti. Da se trazZilac izvrSenja obratio nadleznom Ministarstvu unutrasnjih
poslova (po prebivalistu izvrSenika u Zenici) zahtjevom za dostavu podataka o
tome da li izvrsenik posjeduje registrovano vozilo, da je od istog dobio odgovor
da mu se trazeni podaci ne mogu dostaviti, te taj odgovor prilozio uz podnesak
datiran 24.05.2017.godine, tek tada bi se moglo zakljuciti da je trazZilac izvrsSenja
postupio u skladu sa odredbama iz clana 37. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku.
Medutim, kako traZilac izvrSenja nije poduzeo ovakvu ili slicnu radnju u
nastojanju da prijedlog za izvrsenje uredi na nacin koji bi prvostepenom sudu
omogucio primjenu odredbi iz clana 37. stav 1. Zakona o izvrsnom postupku,
pravilan je zakljucak prvostepenog suda, da je njegov prijedlog za izvrsenje i
nakon dostave podneska, ostao neuredan i da sud po takvom prijedlogu ne moze
postupati.*!

U praksi se kao jedan od vec¢ih problema do sada pokazao taj $to su trazitelji
izvrSenja upoznati s Cinjenicom da banke i druge financijske institucije ne
dostavljaju podatke o racunu izvrSenika jer takvi podaci za njih predstavljaju
sluzbenu tajnu. Trazitelji izvrSenja stoga u prijedlozima za izvrSenje oznacavaju
nazive svih banaka koje poznaju, s ciljem da sud utvrdi podatke o racunima
izvrSenika.

Takvo postupanje je klasicna zloupotreba prava i ne treba se dopustati.
Zanemaruje se ¢injenica da poslovna bankarska tajna podrazumijeva podatke o
stanju 1 prometu na pojedina¢nim racunima fizi¢kih 1 pravnih lica otvorenih u
banci, a ne i ¢injenicu da li izvrSenik ima u toj banci otvoren racun.

Upravo iz tog razloga Kantonalni sud u Sarajevu odbija Zalbu trazitelja
izvrSenja zbog neutvrdivanja imovine izvrSenika putem suda, kojom praksom bi
se trebali voditi 1 ostali sudovi: ,, Neosnovano se u zalbi istice da je prvostepeni
sud propustio primjenom clana 37. ZIP-a postupiti po prijedlogu traZioca
izvrSenja i utvrditi da li izvrSenik ima otvorene racune kod poslovnih banaka
u BiH i dionice ili vrijednosne papire kod Registra vrijednosnih papira. Ovo
iz razloga Sto je clanom 37. stav 1. ZIP-a propisano da traZilac izvrsenja moze
u prijedlogu za izvrsenje koji se zasniva na izvrsnoj ispravi zahtijevati da sud
i prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od samog izvrSenika i drugih
lica da sudu dostave podatke o imovini izvrsenika, ako traZilacizvrSenja ucini

1 Rjesenje Kantonalnog suda u Zenici, br. 43 0 Mal 086289 17 Gzi od 05.10.2017.godine.
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vjerovatnim da bi ova lica mogla imati ovakve podatke. U konkretnom slucaju
trazilac izvrsenja uz prijedlog za utvrdenje imovine od 24.03.2016.godine nije
priloZio dokaze da se obratio bilo kojoj od 28 poslovnih banaka navedenih u
podnesku, niti Registru vrijednosnih papira, sa zahtjevom da ga isti obavijeste
samo o cinjenici da li izvrSenik ima otvoren racun, odnosno da je vlasnik dionica
ili drugih vrijednosnih papira.

4.1. Javni registri

Kako je naprijed navedeno, osim Cinjenice Sto trazitelj izvrSenja u svom
prijedlogu treba uciniti vjerovatnim da izvrSenik ima racun u banci te ostalu
pokretnu imovinu, sud pri donoSenju zakljucka o utvrdivanju imovine mora
cijeniti 1 ¢injenicu dostupnosti podataka o istoj trazitelju izvrSenja. Ne treba se
udovoljiti zahtjevu za utvrdivanje izvrSenikove imovine upisane u javne registre
i sl., u kojim slu¢ajevima su ti podaci dostupni trazitelju izvrSenja. Dostupni su
podaci o nekretninama iz zemljiSnoknjiznih ureda sudova i ureda za katastar
nekretnina jer je opéepoznata Cinjenica da je Zemlji$na knjiga javna knjiga i javni
registar stvarnih i drugih prava na nekretninama®, kao i podaci Ministarstava
unutarnjih poslova.

Nadalje, ne bi se trebali utvrdivati podaci o bankovnim racunima kada su
u svojstvu izvrSenika oznacena pravna lica ili dijelovi pravnih lica, privredna
drustva, javna preduzeca, banke i1 druge finansijske organizacije, udruzenja,
fizicka lica koja samostalno obavljaju registrovanu poslovnu djelatnost jer je
Odlukom Centralne banke Bosne i Hercegovine™, u cilju unapredenja platnih
sistema, uspostavljen Jedinstven registar racuna poslovnih subjekata koji platni
promet u Bosni i Hercegovini obavljaju preko racuna otvorenih u banci i racuna
u Centralnoj banci (u daljnjem tekstu: JRR). Podacima iz JRR moze se pristupiti
direktnim uvidom putem interneta i u formi pojedina¢nih izvjestaja. Iz JRR moze
se dobiti kompletan IzvjesStaj o racunu poslovnog subjekta, koji izmedu ostalog
sadrzi: naziv 1 adresu poslovnog subjekta, ID broj, djelatnost, broj racuna, IBAN

broj racuna, tip 1 vrsta racuna, datum i vrijeme otvaranja racuna, naziv i adresa
banke 1 dr.

32 Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu, br. 65 0 Ip 199408 19 Pz od 28.06.2019. godine.

53 Clan 1. Zakona o zemljisnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine (,,SI1. novine FBiH, br.
58/02, 19/03, 54/04 i 32/19 - odluka US).

5% Vidi: Odluka o Jedinstvenom registru ra¢una poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini broj:
UV-122-01-1-76/18 od 29.08.2018.godine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 64/18) i Odluka o dopuni
odluke o Jedinstvenom registru racuna poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini broj: UV-122-
01-1-670-11/22 od 25.02.2022.godine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 14/22).
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5. Misljenja Ministarstva pravde Federacije Bosne i Hercegovine
i Agencije za zaStitu licnih podataka Federacije Bosne i Hercegovine o
davanju podataka o imovini izvrSenika

Iako je u praksi u posljednje vrijeme vidljivo da odredena lica i organi
dostavljaju podatke o imovini izvrSenika traziteljima izvrSenja bez posredovanja
suda, susreCemo se i1 s problemom da trazitelji izvrSenja ne mogu dobiti trazene
podatke i dokumente od strane relevantnih organa, lica i institucija, pod izgovorom
1 obrazloZenjem istih o postojanju ,,poslovne tajne* ili privatnosti licnih podataka
izvrSenika, te da im dostavu informacija ne dopusta trenutno vaze¢i Zakon o
zastiti liénih podataka donesen na nivou Bosne i Hercegovine. Postavlja se
pitanje da li drZzavni organi i1 organizacije ispravno primjenjuju navedeni zakon 1
da li ima osnova u odbijanju dostave odredenih podataka.

Prisutan je odredeni vid ,,straha® organa, institucija 1 lica koji raspolazu sa
informacijama veceg broja gradana razlicitog tipa da takve informacije dostavljaju
na zahtjev jedne od stranaka iz sudskog postupka bez dostavljanja odgovarajuceg
pravnog osnova, a u cilju postivanja odredbi Zakona o zastiti li¢nih podataka
u Bosni 1 Hercegovini.”> Pod pravnim osnovom nadlezni organi koji raspolazu
relevantnim podacima uglavnom podrazumijevaju odgovarajuéu odluku
izvrsnog suda kojom se traze odgovarajuci podaci.’*Nadlezni organi su ovakvim
postupanjem iskljucili primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama, koji je
donesen kako na entitetskom nivou, tako i na drzavnom nivou, a koji dozvoljava
fizickim 1 pravnim osobama da dobiju potrebnu informaciju od strane relevantnog
drzavnog organa ili institucije.”’

Tako je Federalno ministarstvo pravde u pogledu pitanja primjene Zakona
o slobodi pristupa informacijama, u aktu broj: 03-02-4-4304/12 of 19.11.2012.
godine iznijelo mi$ljenje, ali i stav da se Zakon o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine®® smatra lex specialis propisom po svojoj pravnoj
prirodi u odnosu na Zakon o zastiti li€nih podataka u Bosni i Hercegovini. Ovaj
organ smatra da su ogranicenje prava pristupa informacijama javnih organa
propisana Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i
Hercegovine.”

Odgovarajuc¢a primjena ovog propisa bi u vecoj mjeri zastitila treca lica, a sve

55 K. Hodzi¢, ,,Pravni polozaj izluénih povijerilaca u izvr$nom postupku®, magistarski rad, Pravni
fakultet Univerziteta u Zenici, 2017, 18.

6 Ibid., 18.
ST Ibid., 18-19.

58 Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbene novine Federacije
BiH, broj 32/01, 48/11)

39 K. Hodzi¢, 19.
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izrazloga jer bi se relevantnim informacijama i podacima u velikoj mjeri smanjila
mogucénost da se provodenjem izvrSenja eventualno zahvati stvar ili pravo koje
predstavlja vlasniStvo treceg lica, ili na kojem treca lica imaju odredena prava
koja mogu voditi ograni¢enju ili isklju¢enju provodenja izvr$nog postupka na toj
stvari ili pravu.®

Neovisno o Zakonu o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosni i
Hercegovini, Zakonom o zastiti licnih podataka u Bosni i Hercegovini je propisano
da je kontrolor licnih podataka ovlaS¢en da licne podatke daje na koristenje trecoj
strani na osnovu pismenog zahtjeva trece strane, ako je to potrebno da bi se obavili
poslovi u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarili zakoniti interesi trece
strane. Pismeni zahtjev mora da sadrzi svrhu i pravni osnov za koriStenje li¢nih
podataka, te vrste licnih podataka koje se traze.!

Agencija za za$titu li¢nih podataka u Bosni 1 Hercegovini Sarajevo je u
aktu broj: 03-1-37-2-888-2/13 RK od 29.10.2013.godine, upu¢enom Visokom
sudskom 1 tuzilackom vijeCu Bosne i Hercegovine, dala misljenje kako ne
postoje smetnje prema Zakonu o zastiti linih podataka BiH za davanje podataka
o duzniku (izvrSeniku)®®. U misljenju je navedeno da je za pristup podacima o
izvrSeniku od strane trazitelja izvrSenja, shodno odredbama Zakona, potrebno da
trazitelj izvrSenja kao podnositelj takvog zahtjeva navede pravni osnov i svrhu
trazenja podataka, odnosno dokaZe da su traZeni podaci neophodni za zastitu i
ostvarivanje njegovih zakonitih prava i interesa.

Uputno je da se kod zahtjeva za utvrdivanje imovine izvrSenika kod nadleznih
organa, institucija i banaka, takav zahtjev vraca trazitelju izvrSenja sa Misljenjem
Agencije za za$titu licnih podataka u Bosni 1 Hercegovini u kome stoji da sve
trazene podatke o duzniku moze dobiti trazitelj izvrSenja koji dokaze pravni
osnov za trazenje konkretnih podataka, Sto traZitelji izvrSenja lako mogu dokazati
dostavljanjem izvrSne ili vjerodostojne isprave na temelju koje traZe izvrSenje.

6. Zakljucak

Neki praktic¢ari zagovaraju da se izmjenama i dopunama ZIP-a FBiH odredba
¢lana 37 brise. Osnovna karakteristika trenutnih zakonskih rjeSenja je nastojanje
da se primarno zastiti interes trazitelja izvrSenja, a brisanje odredbe dovelo bi do
pravne nesigurnosti i uveliko smanjilo pravnu zasStitu trazitelja izvrsenja, narocito
iz razloga pogresne interpretacije 1 tumacenja Zakona o zastiti licnih podataka u
Bosni i Hercegovini. Smatram da se trebaju izvrSiti izmjene i dopune zakona na

%0 1pid.

1 Clan 17. stav 2. i 3. Zakona o zastiti li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini (SI. glasnik BiH*,

br. 49/06, 76/11 1 89/11 - ispr.)

2 Modul 1V -, Jzvr$na i vanparnicna oblast“, 1. godina poetne obuke, Centar za edukaciju

sudija i tuzilaca, seminar, Sarajevo 2019.
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nacin da sud prestane vrsiti procesne radnje prema izvrSeniku ili drugim organima
u cilju prikupljanja podataka o imovini izvrSenika, §to bi trebalo doprinijeti
rasterecenju i efikasnosti pravosudnog sistema. Za razliku od federalnog zakona,
Zakon o izvrsnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine propisuje
duznost davanja podataka od strane pravnih lica, organa, institucija, licu koje
je podnijelo zahtjev, pod uvjetom da takvo lice ucini vjerovatnim da namjerava
pokrenuti izvr$ni postupak ili da su mu podaci potrebni za postupak koji je u tijeku.
Potrebno je izvrsiti izmjene 1 dopune federalnog zakona u pravcu propisivanja
duZnosti/obaveze dostavljanja podataka o imovini izvrSenika na zahtjev lica koja
raspolazu izvr$nim ili vjerodostojnim ispravama.
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IMPLEMENTATION OF THE ARTICLE 37 OF
THE ENFORCEMENT PROCEEDINGS LAW OF
FEDERATION BIH BEFORE THE COURTS OF
JUSTICE IN FEDERATION BIH

Abstract

The subject of this paper is implementation of the Article 37 od the Enforcement
Proceedings Law in Federation BiH. In regular activities, there are different court
practices because of different implementation of the above mentioned regulation.
There are different interpretations and standpoints resulting in different decisions
in the procedures of the courts of first instance, as well as in the decisions on
the appeals of the courts of second instance. The court is an authority that
implements enforcement, and with the wrong interpretation of the aforementioned
reglulation and practices of the court, the enforcement proceedings is reduced
solely to court activities that, as a rule, are supposed to be perfomed by the
party in the proceedings (enforcement claimmant). It is not the rare case that
in the enforcement proceedings, the claimant acts in a passive manner during
the proceedings, expecting the court to evaluate the potential property of the
defendant. If the court accepted the manner in which the enfocement claimants
propose the implementation of enforcement, and if it accepted to verify and
evaluate, on their behalf, the potential existence of the property of the defendant
requesting the evidence from a number od authorities and legal entities, without
making it probable that the defendant owns any such property registered by
them, such a proposal, per sei, would lead to transfer of the obligation of the
party (enforcement claimant) to the court of justice, which, from the aspect of
implementation of the principle of equality of the parties and the principle of
impartiality of the court would be unacceptable and contrary to the Article 37
of the Enforcement Proceedings Law of Federation BiH. This paper is aimed to
provide better understanding and implementation of the legal regulation, pointing
out the existing positive practice the result of which would be an efficient and
rightful proceedings and harmonization of practice in the courts of Federation
BiH, providing that the courts act equally when they make decisions on the
claims in the enforcement proceedings submitted for enforcement and requesting
verification of the property of the defendant through the court of justice.

To conclude, de lege ferenda hereby it is proposed to completely change the
regulation defined in the Artice 37 of the Enforcement Proceedings Law.

Key words: regularity of the enforcement proposal, means and instruments of
enforcement, ,,make it probable®, public registries.

360



