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Sazetak

Zastita interesa u pravu okoliSa u Bosni 1 Hercegovini se moze ostvariti sa
nekoliko gradanskopravnih mehanizama, od kojih, u odnosu na kolektivne
interese, posebno izdvajamo tzv. ekoloSku tuzbu i tuzbu za zastitu kolektivnih
interesa. Dublja analiza pravne regulative i (nedostatka) sudske prakse ukazuje
na brojna ograniCenja za svrhovito koriStenje formalnopravno dostupnih
mehanizama. Rad pruza pregled pravnog okvira za koriStenje pomenutih tuzbi,
uz prijedloge za zakonodavca i sudije, kako bi zakonodavnim intervencijama i/
ili ciljnim tumacenjem postojecih propisa bio osiguran sustinski pristup pravdi u
oblasti okolisa u BiH, u skladu sa standardima iz Aarhuske konvencije.

Kljucne rijeci: Aarhuska konvencija, pristup pravdi, pravo okolisa, kolektivni
interesi, ekoloska tuzba, udruzenja gradana

1. Uvodna razmatranja

Ni Ustav BiH niti Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda ne garantuju pravo na zdrav okoli$. Entitetski zakoni o zastiti okoliSa/
zivotne sredine, pak, garantuju takvo pravo.’> Shodno tome, postoji odredeni
okvir zastite prava na zdrav okoli§, odnosno zdravu zivotnu sredinu® u domacem
pravnom sistemu. Konkretne mehanizme i pravna sredstva zastite okoliSa mozemo
kategorizirati po viSe kriterija, da li spadaju u domen javnog ili privatnog prava,
da li je cilj zastita pojedinacnih ili grupnih, odnosno kolektivnih interesa*; te da li

' Dr.sc., docentica na Katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici.

2 Zakon o zatiti okolisa F BiH (Sluzbene novine F BiH, br. 15/2021); Zakon o zadtiti Zivotne
sredine RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 71/2012 i 79/2015); Zakon o zastiti Zivotne okoline Bréko
Distrikta (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, brojevi: 25/04, 1/05, 19+07 i 09/09).

3 Termini koje se naizmjenice koriste u radu, sa istim zna¢enjem, jesu okoli, Zivotna sredina i,

rjede, covjekova sredina. Razlog dijelom lezi u ¢injenici da su svi navedeni izrazi u ravnopravnoj
upotrebi u zvani¢nim dokumentima i pravnim propisima Bosne i Hercegovine, odnosno entiteta
F BiH i RS, kao i Distrikta Br¢ko.

* O pojmu kolektivnih interesa, vidi: W. Van Boom, Collective interests, ‘prét a porter’

2, Erasmus Law Review, Vol 01, Issue 02.
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je dominantna preventivna ili represivna funkcija zastite. Fokus ovog rada je na
gradanskopravnim sredstvima preventivne zaStite kolektivnih interesa u oblasti
okoli$a 1 ocjeni njihovog potencijala da doprinesu sistemskim unapredenjima
u pravu okoliSa. Ipak, da bi se navedena sredstva bolje razumjela i1 uspjesnije
koristila, bit ¢e ukazano na osnovna rjeSenja koja uokviruju domaci, regionalni
1 medunarodni sistem zasStite okoliSa, bez namjere da pruzimo iscrpan pregled
regulative 1 prakse u ovoj oblasti. Najprije ¢e, u prvom dijelu, biti predstavljeni
medunarodni standardi, dokumenti 1 najaktuelnije inicijative za priznanje
ljudskog prava na zdrav okolis.

Pravo Evropske unije je zanimljivo domaé¢im kreatorima politika 1
zakonodavcima zbog toga Sto je BiH potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji
1 pridruzivanju prihvatila obavezu postepenog uskladivanja domaceg
zakonodavstva sa pravnom steCevinom EU, na temelju tzv. harmonizirajuée
klauzule iz ¢lana 70. SPP.’ Obaveza uskladivanja se odnosi i na harmonizaciju
propisa u oblasti zastite okoliSa u BiH, budu¢i da je okoli§ jedno od pitanja
o kojima ¢e BiH pregovarati sa EU u skladu sa Poglavljem 27. SSP-a, koje
zauzima otprilike 30% ukupnog zakonodavstva EU.® Zbog toga ¢e u radu biti
predstavljena 1 aktuelna problematika iz prava EU, ali ograni¢ena na pravo na
pristup pravosudu u pitanjima zastite okoliSa.

Rad je temom ograni¢en na gradanskopravne mehanizme zastite, pa ¢e se u
glavnom dijelu rada predstaviti specificnosti takve zastite (ekoloske tuzbe i tuzbe
za zaStitu kolektivnih interesa) 1 analiza uslova za njeno korisStenje. Nedostatak
sudske prakse’ u ovoj oblasti otezava izvodenje zakljuc¢aka o punom potencijalnu
pojedinih mehanizama zastite, ukljucujuci 1 pokretanje strateSkih kolektivnih
parnica za postizanje Sirih druStvenih promjena. Preliminarna analiza sugeriSe da
domaci pravni okvir treba biti unapreden i medusobno uskladen, kako bi se tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa u oblasti okoliSa uopste mogle koristiti.

Strane priznaju vaznost uskladivanja postojeceg zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa
zakonodavstvom Zajednice, kao i njegovog efikasnog provodenja. Bosna i Hercegovina nastojat

¢e osigurati postepeno uskladivanje svojih postoje¢ih zakona i buduéeg zakonodavstva s prav-
nom tecevinom (acquisem) Zajednice. Bosna i Hercegovina osigurat ¢e propisnu primjenu i pro-
vodenje postojeceg i buduceg zakonodavstva.

®  Program aproksimacije propisa Federacije BiH sa pravnom ste¢evinom EU u oblasti okolia,

dostupno putem linka: http://www.mvteo.gov.ba/data/Home//Tokymentn/Bonan%20pecypcu/
Program_aproksimacije propisa FBiH sa pravnom stecevinom EU u oblasti okolisa.pdf
(pristup 12.10.2021.)

;

Dostupne analize sudske prakse se, ocekivano, fokusiraju na praksu upravnih sudova. M.
Delali¢/R. Pilipovi¢/D. Petrovi¢, Analysis of Court Decisions in the Area of Environmental

Protection in Bosnia and Herzegovina in 2012, OSCE 2012.
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2. Osnovni mehanizmi zasStite kolektivnih interesa u oblasti okoliSa

Apelacija Ustavnom sudu BiH je mogu¢nost za svakoga kome je povrijedeno
odredeno ljudsko pravo konacnim ili pravno obavezuju¢im pojedinacnim
aktom vlasti.® Iako ne postoji izri¢ito ustavno pravo na zdrav okoli§, moguce
je da se zainteresovana lica pozivaju na povredu drugog ljudskog prava koje
je povrijedeno zbog zagadenja okoliSa. Ustavni sud ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.” Ustavni sud pojam ,,presude”
tumaci Sire, tako da je apelaciju moguce podnijeti ne samo protiv presuda, vec
i protiv drugih odluka i rjeSenja redovnih sudova kojima se kona¢no rjesava
o odredenim pravima i slobodama.!® Prema ¢lanu II/2 Ustava BiH, Evropska
konvencija za zaStitu ljudskih prava se primjenjuje neposredno pred svim
organima i u svim postupcima, ali za vrSenje apelacione nadleznosti Ustavnog
suda potrebna je konacna odluka, osim u izuzetnim slucajevima. Ustavni sud
moze, izuzetno, razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda, ukoliko
apelacija ukazuje na ozbiljna krsenja prava i osnovnih sloboda koje $titi Ustav ili
medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.!"!

Podnosenje zalbe Instituciji Ombudsmena za ljudska prava BiH je dodatna
mogucnost.”> Preporuka koju izda Institucija Ombudsmena nema pravno
obavezujucu snagu'?, ali bi mogla biti koriStena kao jedno od dokaznih sredstava
u parnicnom postupku. Ombudsmen se nece mijeSati u proces odlucivanja

8 https://www.ustavnisud.ba/bs/kako-podnijeti-apelaciju (pristup 12.10.2021.)

?  Clan VI/3.b) Ustava BiH. Za apelacionu nadleznost Ustavnog suda relevantne su i sljedece

odredbe Ustava BiH: ¢lan II/2 — status Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lan 11/3 — katalog prava, ¢lan I1/4 — nediskriminacija, ¢lan I1/5 — izbjeglice i raseljena
lica, Aneks I na Ustav BiH — dodatni sporazumi o ljudskim pravima.

10" Nadleznost Ustavnog suda ograniCena je samo na ,,pitanja sadrzana u Ustavu®. Ustavni sud
nije nadlezan da ocjenjuje kako su redovni sudovi utvrdili ¢injeni¢no stanje ili tumacili i
primijenili zakon, osim u sluéaju kada odlukama redovnih sudova dode do krSenja ustavnih
prava. To ¢e biti slucaj kada se odlukom redovnog suda ustavna prava pojedinca zanemare
ili pogresno primijene, kada se zakon ocigledno proizvoljno primijeni, kada je primijenjeni
zakon sam po sebi neustavan, ili kada dode do povrede osnovnih principa praviénog postupka
(pravicno sudenje, pristup sudu, efikasni pravni lijekovi itd.). Vidi: https://www.ustavnisud.ba/bs/

kada-se-mogu-obratiti-ustavnom-sudu

1" Clan 18. st. 2. Pravila Ustavnog suda BiH. https://www.ustavnisud.ba/uploads/documents/

pravila-bs 1611132311.pdf (pristup 12.10.2021.)

12 https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2018031212420940bos.pdf
(pristup 12.10.2021.)

13

Clan 32. Zakona o Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine (“Sl. glasnik BiH”,
br. 19/2002, 35/2004, 32/2006, 38/2006 - ispr. 1 50/2008 - dr. zakon).
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sudova, ali moZe pokrenuti sudske postupke ili intervenisati u toku postupka
koji se vodi, kad god ustanovi da je takva aktivnost neophodna pri obavljanju
njegovih duznosti. Ombudsmen takode moze dati preporuke organu vlasti koji je
strana u postupku ili biti konsultovan od strane u postupku.'*

Zakonski okvir zastite okoliSa ¢ine prvenstveno entitetski zakoni o zastiti
okoliSa/zivotne sredine'” i Zakon o zastiti zivotne sredine Br¢ko Distrikta'é, kao i
brojni sektorski propisi.'” Dodatno se primjenjuju zakoni koji ureduju procedure
kriviénih, upravnih i1 gradanskih sudskih postupaka. Unutar tako postavljenog
okvira, zahtjev za zastitu kolektivnih interesa se moze postaviti u upravnom
postupku, odnosno upravnom sporu, te u gradanskom sudskom postupku kroz
institut tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i tzv. ekolosku tuzbu kao vrstu actio
popularis. Gradanskopravni mehanizmi ¢e biti detaljnije obradeni u posebnom
naslovu.

Entitetski zakoni o upravnim sporovima predvidaju da pravo pokretanja
upravnog spora ima pojedinac ili pravno lice ako smatra da mu je upravnim
aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu,
te pod istim uslovima pojedinac ili pravno lice koji su ucestvovali u upravnom
postupku radi zastite svojih prava ili pravnih interesa (zainteresirano lice).'®
Zakonima o zastiti okoliSa/Zivotne sredine su predvideni takvi interesi i utvrdeno
je da su udruzenja za zastitu okoliSa odredena kao udruzenja koja su se svojim
statutima 1 u svom polju djelovanja opredijelila za rad i promovisanje u oblasti
zastite okoliSa. Takva udruzenja Cine zainteresovanu stranu, kao dio javnosti
na koju utice ili bi moglo uticati odlucivanje o okoliSu ili koja ima interes o
odlucivanju o okoliSu. Udruzenja gradana koja djeluju na podrucju zastite okolisa
i ispunjavaju sve uslove u skladu sa zakonom, smatrace se zainteresovanim.'’
Djeluje ograniCavajuce rjeSenje iz Zakona o upravnim sporovima F BiH/RS
da kad je pojedincu uclanjenom u neku druStvenu organizaciju ili udruzenje

14 Clan 4. Zakona o Ombudsmenu BiH.

15 Zakon o zastiti okolisa F BiH (Sluzbene novine F BiH, br. 15/2021); Zakon o zastiti Zivotne
sredine RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 71/2012 i 79/2015); Zakon o zastiti Zivotne okoline Bréko
Distrikta (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, brojevi: 25/04, 1/05, 19/07 1 09/09).

16 Zakon o zadtiti zivotnog okolisa Bréko Distrikta (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, br.

25/04, 1/05, 19/07 i 09/09).
17" http://www.mvteo.gov.ba/data/Home/[Joxymerntn/Boarn%20pecypcr/Program_aproksimacije

propisaFBiH_sa pravnom stecevinom EU u oblasti_okolisa.pdf;https://unece.org/DAM/env/epr/
epr_studies/native/EPR 2 BiH__Nezvanican_prevod.pdf(pristup 12.10.2021.)

18 Zakon o upravnim sporovima RS (Sluzbeni glasnik RS br. 109/05 i 63/11); Zakon o upravnim
sporovima F BiH (Sluzbene novine Federacije BiH br. 11/05).

19 Clan 14. t k) Zakona o zatiti zivotne okoline RS.
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gradana koja prema svojim pravilima (statutu) ima zadatak da Stiti odredena
prava i interese svojih ¢lanova, upravnim aktom povrijedeno neko takvo pravo
ili interes, udruZenje gradana moze, po pisanom pristanku svog ¢lana, u njegovo
ime podnijeti tuzbu i voditi upravni spor protiv takvog upravnog akta.*® Navedeni
propis zahtijeva povrijedenost pojedinacnog interesa, i vodenje postupka u ime
tog pojedinca/pojedinke. S druge strane, Zakon o upravnim sporovima BiH*!
odreduje da pravo pokretanja upravnog spora imaju grupe koje zastupaju
kolektivne interese (udruzenja i fondacije, korporacije, sindikati) ako su kona¢nim
upravnim aktom povrijedena njihova prava ili kolektivni interesi koje zastupaju.”

Upravni postupci 1 upravni sporovi nisu u fokusu rada, ali naglaSavamo znacaj
navedenih rjeSenja za pristup pravdi u pitanjima okoliSa.

3. Ljudsko pravo na zdrav okolis

Pravo na zdrav okolis i ljudska prava su neraskidivo vezani®, zapravo zastita
ljudskih prava Stiti Zivotnu sredinu. Pravo na zdravu Zivotnu sredinu ve¢ je
formulisano, na razli¢ite nacine, u zakonima vise od 150 drzava koje prepoznaju
presudnu ulogu uslova Zivotne sredine za postojanje 1 dobrobit covjecanstva. Sve
vec¢i broj domacde 1 medunarodne sudske i druge prakse definisao je sadrzaj i
obim ovog prava, kao i njegov odnos sa drugim ljudskim pravima.?* Medutim, na
globalnom nivou je nedostajalo univerzalno pravo na zdrav okolis.

Pocetkom oktobra 2021. godine, Vijece za ljudska prava Ujedinjenih nacija je
u revolucionarnoj Rezoluciji*® priznalo pravo na Cist, zdrav i odrziv okoli$ kao
ljudsko pravo. Dodatno je uspostavljena funkcija posebnog izvjestitelja/ice za
klimatske promjene, ¢ime se pojacava globalni fokus na temu uticaja klimatskih
promjena na ljudska prava.’* Time je, nakon dugogodiSnjeg zagovaranja
ovakvog koraka, javno prepoznata medupovezanost dvije ljudskopravaske krize

20 Clan 15. Zakona o upravnim sporovima F BiH.

21 Sluzbeni glasnik BiH br. 19/2002, 88/2007, 83/2008 i 74/2010.

22 Clan 2. t.4. Zakona o upravim sporovima BiH.

2 Vidi takoder: Rezolucija Evropskog parlamenta od 19. maja 2021. o u¢incima klimatskih

promjena na ljudska prava i ulozi boraca za zastitu okoli$a u vezi s tim pitanjem. https:/ www.

europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0245 HR.html (pristup 21.10.2021.)

24 Ova praksa je opsirno dokumentovana u literaturi i detaljno ju je mapirao Specijalni izvjes-

tilac UN-a za ljudska prava i Zivotnu sredinu. http://www.srenvironment.org/sites/default/files/
Reports/2018/Boyd%20Knox%20UNGA %20report%202018.pdf (pristup 21.10.2021.)

25 Rezolucija broj 48/13.
26 Rezolucija broj 48/14.
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- unistavanje okolisa i klimatske promjene.?’ lako je postignut $iri konsenzus® za
usvajanje Rezolucije 48/13 kojom je pravo na zdrav okoli$ proglaseno ljudskim
pravom, moguce je da razlog dijelom leZi i u Cinjenici da takva Rezolucija
nije pravno obavezujuca. Upravo zato su paralelno upuceni pozivi na odlu¢no
djelovanje drzava, kako bi se pravo na zdrav okoli§ pocelo ucinkovito $tititi,
bez daljnjeg odgadanja. Sljedeci korak treba biti priznanje univerzalnog prava na
zdrav okoli$ od strane Generalne skupstine UN-a.?

Bez obzira §to Rezolucija 48/13 nije pravno obavezujuca, njen efekat i znacaj
su nezanemarivi. Pravnici koji se bave ekoloskim sporovima vjeruju da ¢e to
otvoriti put utemeljenijim 1 snaznijim slucajevima vezanim za okoli$ 1 uticaj na
kvalitet Zivota. Uloga koju bi Rezolucija mogla igrati u postupcima vezanim za
klimatske promjene 1 zagadenje okoliSa je znacajna, posebno kroz mehanizme
kolektivne zastite.

Rezolucija potvrduje ideju da pravo na zdravu Zivotnu sredinu treba da bude
univerzalno zasti¢eno, te bi mogla podsta¢i napore za formalno priznavanje prava
na zdravu zivotnu sredinu od strane Generalne skupstine UN, Vijeca Evrope i1
onih drzava koje to pravo jo$ uvijek nisu eksplicitno priznale u svom domacem
pravnom poretku. Sto je jo§ vaZnije, ljudsko pravo na zdrav okoli§ pruza dodatni
alat za pozivanje na odgovornost drzavnih i korporativnih aktera zbog neuspjeha
da poduzmu brze i adekvatne mjere za rjeSavanje trostruke ekoloske krize -
klimatskih promjena, zagadenja i gubitka prirode, kao Sto je istakao generalni
sekretar UN-a Antonio Guterres.™

Eksplicitno priznavanje prava na zdrav okoli§ ima konkretne i stvarne
prednosti’!, stvarajuéi temelj za donoSenje konkretnijih i u¢inkovitijih ekoloskih
zakona, ali i da, kada se primjenjuje od strane pravosuda, pomaze u popunjavanju
pravnih praznina, ciljnom tumacenju pravnih normi i opcenito stvaranju
mogucnosti za bolji pristup pravdi. Literatura®? dalje sugerise da priznavanje ovog
prava pruza polugu za prevazilazenje klasi¢nih prepreka u sudskim sporovima
zasnovanim na ljudskim pravima, smanjenjem troSkova, smanjenjem trajanja

27 1zjava Visoke povjerenice UN za ljudska prava Michelle Bachelet. https://www.ohchr.org/

gN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=27635&LangID=E (pristup 21.10.2021.)

28 43 drzave su pruzile podriku, dok su &etiri drzave (Rusija, Indija, Kina i Japan) ostale suzdrzane.

2 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?

NewsID=27635&LangID=E (Pristup 21.10.2021.)
30 https://www.un.org/press/en/2020/sgsm20422.doc.htm (pristup 21.10.2021.)

31 Specijalni izvjestitelj za ljudska prava i okolis, https://documents-dds-ny.un.org/doc/

UNDOC/GEN/G18/017/42/PDF/G1801742.pdf?OpenElement (pristup 21.10.2021.)

32 D.R. Boyd, The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human
Rights, and the Environment, UBC Press, 2012.
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postupaka 1 minimiziranjem rizika povezanih sa koriStenjem drugih pravnih
lijekova. Stoga je eksplicitno priznavanje prava na zdrav okoli§ predvideno da
omoguci pojedincima, grupama, organizacijama civilnog drusStva i pravosudu da
doprinesu boljoj implementaciji i sprovodenju zakona o okolisu.*

Do danas, pravo na zdrav okoli§ priznato je u regionalnim sporazumima o
ljudskim pravima** i u ,,sektorskim* medunarodnim sporazumima koji se odnose
na pristup informacijama, uce$¢u javnosti u pitanjima okolisa i pristupu pravdi,
poput Aarhuske?®® i Escazu konvencije.*

Nepostojanje izri¢itog 1 globalno priznatog prava na zdrav okoli§, nije
sprijecilo zastitu ljudi 1 okoliSa kroz mehanizme zastite ljudskih prava Sirom
svijeta. Kako je prethodno izvijestio biv§i Specijalni izvjestilac za ljudska prava
i okoli§ UN-a*, postoji globalna koherentnost u pristupu utvrdivanja povrede
drugih ljudskih prava u slucajevima zagadenja okoliSa, kao i saglasnosti da
drzave imaju jasne obaveze da, pod okriljem ljudskih prava, zastite ljude od Steta
koje proizlaze iz zagadene Zivotne sredine. Obaveze su proceduralne prirode
(pruzanje informacija, ucesS¢e javnosti 1 pristup pravdi), materijalne prirode
(uklju€ujuéi uredenje ponasanja i djelovanja privatnopravnih subjekata), kao i
dodatne obaveze zastite onih koji se nalaze u narocito ranjivim situacijama.*®

Ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Vijeca
Evrope (dalje: EKLJP) niti Evropska socijalna povelja (dalje: Povelja) ne sadrze
zasebno ljudsko pravo na zdrav okoliS. Medutim, EKLJP i Povelja posredno

33 A. Savaresi, The UN HRC recognizes the right to a healthy environment and appoints a

new Special Rapporteur on Human Rights and Climate Change. What does it all mean?, Blog
of the European Journal of International Law, 12.10.2021.https://www.ejiltalk.org/the-un-hrc-
recognizes-the-right-to-a-healthy-environment-and-appoints-a-new-special-rapporteur-on-

human-rights-and-climate-change-what-does-it-all-mean/ (pristup 21.10.2021.)
3% Afrika (https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49) i Latinska Amerika (https:/

www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html). (pristup 21.10.2021.)
35 UNECE Konvencija o pristupu informacijama, uéestvovanju javnosti u odlugivanju i pristu-

pu pravosudu u pitanjima okolisa (tzv. Aarhuska konvencija) usvojena na 4. Ministarskoj kon-
ferenciji ,,Okoli§ za Evropu® 25. juna 1998. u danskom gradu Aarhusu. Konvencija je stupila na
snagu 30.oktobra 2001. nakon $to ju je ratificiralo 16 drzava, te predstavlja medunarodni pravni
okvir u podrucju zastite okolisa.

3¢ Sli¢an medunarodni sporazum koji ureduje, u bitnome, ista pitanja, za podrucje Latinske

Amerike. Vidi: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg no=XXVII-
18&chapter=27&clang=_en (pristup 21.10.2021.)

37 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/015/72/PDF/G1601572.pdf?
OpenElement (pristup 21.10.2021.)
38

Izvjestaj specijalnog izvjestioca o pitanju Covjeka obaveze prava koje se odnose na uzivanje
sigurnog, Cistog, zdravo i odrzivo okruZenje, tacka 3. Dostupno putem linka: https://undocs.org/A/
HRC/37/59 (pristup 22.10.2021.)
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nude odredeni stepen zastite u pogledu pitanja zivotne sredine, §to pokazuje
evoluirajuca sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) 1
odluke Odbora za socijalna prava u ovoj oblasti.* Sud sve vise razmatra podneske
u kojima pojedinci/ke tvrde da je doslo do krSenja jednog od njihovih prava iz
EKLJP zbog nepovoljnih faktora iz okoliSa. Faktori okoline mogu uticati na
prava pojedinca iz EKLJP na tri razli¢ita nacina:

(1) Najprije, ljudska prava zasticena EKLJP mogu biti direktno ugrozena zbog
razlic¢itih nepovoljnih faktora iz okoliSa. Na primjer, otrovni mirisi iz tvornice
ili deponije za smece mogu imati negativan ucinak uticaj na zivot i zdravlje
pojedinaca. Javni organi mogu biti obavezani da preduzme mjere kako bi osigurali
da ljudska prava nisu ozbiljno pogodena nepovoljnim faktorima Zivotne sredine;

(2) Drugo, nepovoljni faktori zivotne sredine mogu staviti u fokus postivanje
odredenih procesnih prava konkretnog pojedinca’ke. ESLJP je utvrdio da
organi javne vlasti moraju postovati odredene zahtjeve u pogledu informacija
1 komunikacije, kao 1 uces¢a u procesima donosenja odluka i pristupa pravdi u
ekoloskim slu¢ajevima.

(3) Konacno, zastita zivotne sredine takode moze biti legitiman cilj koji
opravdava uplitanja u odredena pojedinacna ljudska prava. E.g., ESLJP je utvrdio
da pravo na mirno uzivanje nec¢ije imovine moze biti ograniceno, ako se to smatra
neophodnim za zastitu zivotne sredine.*’

Tako je ESLJP u svojoj obimnoj sudskoj praksi*' ve¢ utvrdio da razliciti
slucajevi zagadenja okoliSa 1 opasnosti koje iz takvog stanja slijede mogu
ograniCavati 1 povredivati razli¢ita, formalno prepoznata ljudska prava, u koje
spadaju pravo na Zivot (Clan 2.), pravo na slobodu i sigurnost (¢lan 4.), pravo
na pravicno sudenje i pristup sudu (€lan 6.), pravo na postovanje privatnog i
porodicnog Zivota, kao i doma (Clan 8.), sloboda izrazavanja, kao i pravo na
primanje i davanje informacije (¢lan 10.), pravo na djelotvoran pravni lijek (¢lan
13.) 1 pravo na mirno uzivanje imovine (¢lan 1. Protokola br. 1).

Uprkos nastojanju ESLJP da kompenzira nedostatak ljudskog prava na zdrav
okoli§ koristeci se drugim ljudskim pravima, smatra se da se ESLJP, u nedostatku
izri¢itog pravnog osnova, ne moze dovoljno efikasno baviti ovim ljudskim pravom
nove generacije.*” Osim toga, ESLJP favorizira antropocentri¢ni i utilitaristicki

3 Manual on Human Rights and the Environment, Council of Europe Publishing, 2012.

40 Ibid.

410 obimnoj praksi ESLIP vidi dokument: Environment and the European Convention on Human
Rights: https://www.echr.coe.int/documents/fs_environment_eng.pdf (pristup 23.10.2021.)

42 Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope broj 2396 (2021), tacka 5. Dostupna putem linka:

https://pace.coe.int/pdf/al a2a7f0cde9d4423de566€20335704d29cf4be34aa45a8¢38616ecd18fa80c0/
resolution%202396.pdf (pristup 23.10.2021.)
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pristup zastiti Zivotne sredine, §to onemogucéava zastitu okoliSa samog po sebi,
kao zasebnog objekta zastite prava, neovisno o uticaju na zdravlje i zivot ljudi.*
Prepoznavanje autonomnog prava na zdrav okoli§ omogucilo bi utvrdivanja
povrede tog prava, neovisno da li je istovremeno doslo do povrede nekog drugog
ljudskog prava, ¢ime bi njegov znacaj bio unapreden.*

Raniji poziv Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope na djelovanje, posebno u
Preporuci 1885 (2009), u vidu izrade ,,dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima u vezi sa pravom na zdravu Zivotnu sredinu®, naZzalost nije
bio prihvacen od strane Komiteta ministara. Novi pokusaj je stigao u septembru
2021. godine, kada je Parlamentarna skupstina Vijec¢a Evrope usvojila Rezoluciju
2396 kojom se podrzava usvajanje dodatnog protokola* uz EKLJP, kako bi se
pravo na sigurno, €isto, zdravo 1 odrZivo okruzenje inkorporiralo u evropski
sistem ljudskih prava. Ostaje da se vidi hoce li predlozeni dodatni protokol biti
usvojen, naro¢ito uz dodatni podstrek iz Ujedinjenih nacija.

Sudski postupci u kojima se zainteresovani subjekti pozivaju na pravo na
zdravu zivotnu sredinu ve¢ su brojni, a mogu postati jos brojniji, kako pojedinci
1 grupe Sirom svijeta postaju svjesniji postojanja i priznavanja tog prava.*®
Odluke nacionalnih sudova se sve viSe oslanjaju na pravo na zdrav okolis, ¢ak i u
zemljama u kojima to pravo nije izri¢ito priznato doma¢im pravom.*’ Rezolucija
48/13 se moze smatrati dijelom postepenog procesa i izraz nastojanja da se u
uslovima fragmentacije medunarodnog prava® izvr$i sistemska integracija
uglavnom kroz institucionalne aktivnosti. Zbog usmjerenosti i na institucionalno
djelovanje moguce je da ¢e Rezolucija ohrabriti progresivne sudije u odlu¢ivanju
o ekoloskim sporovima Sirom svijeta.*’

Kao §to je ve¢ naglaseno, u Bosni i Hercegovini zastita okoliSa ne uziva

4 Ibid., tacka 6.
4 Tbid., tacka 9.

45

of-a new—p_rotocol to-the-european-convention-on-human-rights- (pristup 28.10.2021.)
46

P. de Vilchez Moragues i A. Savaresi, The Right to a Healthy Environment and Climate
Litigation: A Mutually Supportive Relation?, 2021. Dostupno putem linka: https://ssrn.com/
abstract=3829114 (pristup 28.10.2021.)

7 Ibid.

M. Koskenniemi, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the

Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International
Law Commission. IzvjeStaj dostupan putem linka: https://legal.un.org/ilc/documentation/

english/a_cn4_1682.pdf (pristup 29.10.2021.)

4 Tako i A. Savaresi (https://www.ejiltalk.org/the-un-hrc-recognizes-the-right-to-a-
environment-and-appoints-a-new-special-rapporteur-on-human-rights-and-climate-change-
what-does-it-all-mean/) (pristup 28.10.2021.)
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direktnu ustavnopravnu zaStitu na nivou drzave, jer Ustav BiH ne garantuje
izri¢ito pravo na zdrav okoli§.*® Medutim, pravo na zdrav okoli§ sadrzano je i
u pravu na zivot koje je direktno predvideno ¢lanom II/3.a) Ustava BiH. Osim
toga, medunarodni akti na koje se Ustav BiH poziva se direktno primjenjuju u
BiH, posebno EKLIJP koja ima primat nad svim drugim zakonima u BiH. Zastita
okoliSa predmet je regulisanja ustava entiteta, iako ni Ustav Federacije Bosne 1
Hercegovine’! niti ustavi 10 kantona u FBiH nisu dali konkretnu definiciju prava
na zdrav okoli$. Jedino Ustav Republike Srpske definiSe ovo pravo u ¢lanu 35.
i kaze kako “Covjek ima pravo na zdravu zivotnu sredinu”.”* S druge strane,
entitetskim zakonima o zastiti okoliSa/zivotne sredine odredeno je da svako lice
ima pravo na zdrav i ekoloski prihvatljiv okolis, kao osnovno ljudsko pravo, te je
individualna i kolektivna duznost zastiti i poboljsati okolis za dobrobit sadasnjih
i buducih generacija.”

4. Pravo na pristup pravdi u pitanjima zastite okoliSa
4.1. Aarhuska konvencija

Aarhuska konvencija, sa punim nazivom Konvencija Ekonomske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE) o pristupu informacijama, uces¢u
javnosti u odluc¢ivanju 1 pristupu pravdi u pitanjima okoliSa, jedinstven je
pravni alat koji povezuje okoli§ 1 ljudska prava i postavlja temelje okoliSne
demokratije.** Konvencijom je obavezano 47 drzava, ukjucujudi i BiH.>* BiH je
postala potpisnica Aarhuske konvencije 15. septembra 2008. godine. Pracenje 1
promocija provedbe Aarhuske konvencije spada u nadleZnost Odjela za zastitu
okoli$a Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, a u cilju podrSke
njenoj provedbi u BiH, 2013. godine je formirana Mreza Aarhus centara,

u saradnji sa Misijom OSCE-a u BiH.>* Mreza predstavlja platformu za razmjenu

30 https://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE I HERCEGOVINE_bos.pdf

(pristup 13.10.2021.)
U https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103 (pristup 13.10.2021.)

32 https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav__

republike_srpske.pdf (pristup 13.10.2021.)
53

Clan 3. Zakona o zadtiti okolisa F BiH. Sli¢na formulacija sadrzana je i u ¢l. 3. Zakona o

astiti Zivotne sredine RS.
% http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf (pristup 28.10.2021.)

55 _https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27#1

(pristup 10.11.2021.)
6 Mreza Aarhus centara BiH sastoji se od &etiri Aarhus centra sa sjedistima u Banjoj Luci,
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informacija izmedu nadleZnih tijela 1 javnosti, podsti¢e transparentnost u radu
javnih tijela 1 omoguc¢ava gradanima da iznesu svoje stavove 1 zabrinutosti o
odlukama koje mogu imati uticaja na okolis.”’

Aarhuska konvencija utvrduje niz prava javnosti (pojedinaca i njihovih
udruzenja) u pogledu okolisa, a od drzava potpisnica se trazi da donesu neophodne
odredbe kako bi javni organi (na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou)
doprinijeli da ova prava postanu djelotvorna.’® Konkretno, Konvencija predvida:

(1) pravo svakoga da dobije informacije o okoliSu koje suu posjedu javnih vlasti
(,,pristup informacijama o okolisu®). To moze ukljucivati informacije o stanju
zivotne sredine, ali 1 o politikama ili preduzetim mjerama, ili o stanju zdravlja i
sigurnosti ljudi gdje na to moze uticati stanje okoliSa. Podnosioci zahtjeva imaju
pravo da dobiju ove informacije u roku od mjesec dana od zahtjeva, bez potrebe
da obrazlazu zaSto im je to potrebno. Pored toga, javni organi su obavezni, prema
Konvenciji, da aktivno Sire informacije o Zivotnoj sredini koje su u njihovom
posjedu;

(2) pravo ucesc¢a u donosenju odluka o okoliSu. Organi javne vlasti moraju
napraviti modalitete kako bi se omogucilo zainteresovanoj javnosti i ekoloskim
nevladinim organizacijama da daju komentare na, e.g., prijedloge projekata koji
uticu na okoli§, ili planove i programe koji se odnose na Zivotnu sredinu, koje
komentare treba uzeti u obzir prilikom donoSenja odluka, kao i informacije o
konac¢nim odlukama i razlozima za to (,,u¢es¢e javnosti u donosenju odluka o
zivotnoj sredini‘);

(3) pravo na preispitivanje postupaka osporavanja javnih odluka koje su
donesene bez posStivanja dva gore navedena prava ili zakona o zastiti okoliSa
opcenito (,,pristup pravdi). Procedure u svakom sluc¢aju moraju biti ‘postene,
pravicne, blagovremene i ne pretjerano skupe’.”® Odluke se moraju donijeti ili

......

Sto se ti¢e sprovodenja tzv. ekologkih zakona (zakona o zastiti okolisa),
najdirektniji put da zainteresovani subjekti istaknu krSenje zakona bi bilo

Sarajevu, Tuzli i Zenici. Vidi vise: https://www.osce.org/files/f/documents/c/4/445744.pdf (pristup
10.11.2021.)

37" Za vise informacija o funkcionisanju sistema u praksi, vidjeti: Demokratija Zivotne sredine:
napredak neprijavljen, Izvjestaj iz sjene sprovodenjem Arhuske konvencije u Bosni i Hercegovini,

ur. T. Jungwirth. Aarhus Centre Sarajevo, 2017.

> https://ec.europa.eu/environment/aarhus/ (pristup 11.11.2021.)

59 Za pregled najvaznijih pitanja specifi¢nih za pristup pravdi po Arhuskoj konvenciji i prakse u
20 drzava, pogledati Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention, The Regional
Environmental Center for Central and Eastern Europe, S. Tec (ur.), Szentendre, Madarska,
2003. Dostupno putem linka: https://elaw.org/system/files/aarhus.Access.Justice.pdf (pristup
12.11.2021.)
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podnoSenjem tuzbe direktno protiv kompanije-zagadivaca, ali izvjeStaji za
pojedine zemlje ukazuju na iskazanu zabrinutost zbog finansijskog rizika, zbog
cega se vecina ovlastenih subjekata odlucuje za drugi put - podnoSenje tuzbe
odnosno pokretanje upravnog spora protiv nadleznih drzavnih organa.®® Ova
zabrinutost zbog finansijskih rizika oko onoga S$to je poznato kao strateSko
parni¢enje ukazuje na prepreke u pristupu pravdi®’ i mogla bi potencijalno
ograniCavati pristup pravdi 1 u domacem kontekstu.

4.2. Stanje u Evropskoj uniji

Aarhusku konvenciju je ratificirala EU, kao i sve drzave ¢lanice EU.*> Osim
Sto se tako ispunjava medunarodna obaveza, garantovanje pristupa pravdi za
pojedince i nevladine organizacije na temelju Konvencije, vazan je nacin da se
u drzavama c¢lanicama poboljSa primjena pravnih akata EU u podrucju prava
okolisa. Dodatno, Aarhuskom uredbom® je osigurana primjena Aarhuske
konvencije na institucije i tijela EU. Kad je rije¢ o drzavama ¢lanicama, pojedini
akti sekundarnog prava EU sadrze izri¢ite odredbe o pristupu pravosudu,
koje odrazavaju odredbe iz Konvencije.** Medutim, izvan podrucja primjene
uskladenog sekundarnog prava EU, postojece zakonodavne odredbe u drzavama
Clanicama o pristupu pravdi u pitanjima okoliSa znacajno se razlikuju®.

Iz navedenog se da zakljuciti da se pristup pravdi u pitanjima zaStite okoliSa
unutar EU moZe posmatrati dvojako, kao pristup pravdi u odnosu na institucije
i tijela EU radi internog preispitivanja upravnih akata i propusta institucija 1
tijela EU (u skladu sa AarhuSkom uredbom) 1 pristup pravdi pred tijelima drzava
¢lanica EU (u skladu sa njihovim nacionalnim procesnim pravom). Ovaj potonji
pristup obuhvata davanje aktivne legitimacije nevladinim organizacijama i1

60" https://unece.org/env/pp/cc/acce.c.2004.01_kazakhstan (pristup 12.11.2021.)

1 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Development/GoodGovernance/Corruption/
ECONOMIC _COMMISSION FOR_EUROPE.pdf (pristup 12.11.2021.)

62 Odluka 2005/370/EZ.

6 Broj 1367/2006.

% E.g. Direktiva 2011/92/EU o procjeni uéinaka odredenih javnih i privatnih projekata na
okolis, SL L 26, 28.1.2012., str. 1.-21., Direktiva 2004/35/EZ o odgovornosti za okoli§ u pogledu
sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu, SL L 143, 30.4.2004., str. 56.—75. ili Direktiva 2010/75/
EU o industrijskim emisijama (integrirano sprec¢avanje i kontrola onecis¢enja), SL L 334,
17.12.2010., str. 17.—-119. Direktiva 2012/18/EU o kontroli opasnosti od velikih nesre¢a koje
ukljuCuju opasne tvari, o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/82/EZ,
SL L 197,24.7.2012., str. 1.-37. Direktiva 2003/4/EZ o javnom pristupu informacijama o okoliSu
i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ, SL L 41, 14.2.2003., str. 26.-32.

85 http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm (pristup 13.11.2021.)
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pojedincima direktno pogodenim krSenjem propisa o okolisu®, izmedu ostalog
1 u prekograni¢nom kontekstu. Medutim, razlike u procesnim propisima drzava
¢lanica su u praksi dovele do konkretnih problema. Komisija je 2019. objavila
Pregled aktivnosti u podrucju okolisa®, u kojem je iznijela niz sistemskih
nedostataka u provodenju pristupa pravdi u pitanjima okoliSa u nacionalnim
pravnim sistemima na terenu. U njemu su posebno naglaseni problemi sa kojima
se suoc¢avaju nevladine organizacije u dobivanju aktivne legitimacije i pokretanju
pravnih postupaka u pitanjima okoliSa povezanim s EU-om, te procesne prepreke,
kao Sto su previsoki troskovi.

Drzave Clanice ipak imaju konkretne obaveze prema pravu EU. Stoga, ako su
tijela drzave ¢lanice neodgovarajuce postupila u pogledu postivanja materijalnih
pravila o zaStiti okoliSa, pojedinci 1 nevladine organizacije moraju imati
mogucnost da se pozovu na odgovarajuéa procesna pravila. Ve¢ je navedeno da
je, kako bi se zastitio okoli§ 1 ojaao polozaj gradana i nevladinih organizacija,
na nivou EU donesen niz sektorskih direktiva o okolisu, koje ukljucuju i odredbe
o pristupu pravdi pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica.®® Pored obaveze
drzava Clanica da, u skladu sa nacelom lojalne saradnje, utvrdenim u ¢l. 4. st. 4.
UFEU, poduzmu sve prikladne mjere, ukljucujuéi i djelotvornu sudsku zastitu,
kako bi se donijele mjere koje zahtijeva pravo EU 1 dovoljno zastitila prava
pojedinaca koja proizlaze iz prava EU®, Aarhuska konvencija je dio pravnog
poretka EU 1 obavezujuca za tijela EU i njene drzave ¢lanice, u smislu obaveze
da osiguraju djelotvornu zastitu zagarantovanih prava u svakom pojedina¢nom
slucaju’.

ZakljuCuje se da je pristup upravnim 1 sudskim preispitivanjima viseslojni
sistem u EU, s tim da sudski 1 upravni postupci koji se odnose na pristup pravdi
u pravu okoliSa potpadaju prvenstveno pod pravo drzava ¢lanica.”! Pristupi
drzava clanica variraju, od liberalnih do restriktivnih™, zbog ¢ega je znacajno

6 Predmet C-197/18, Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland, tatke 31.—34.

7 Pregled aktivnosti u podru&ju okoliga 2019.: Evropa koja ititi svoje gradane i poboljsava

kvalitetu njihova zivota — COM(2019) 149.

8 Komunikacija Evropske komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom gospodarskom

i socijalnom odboru i odboru regija, Poboljsanje pristupa pravosudu u pitanjima okolisa u EU-u
i drzavama clanicama, Brisel, oktobar 2020.

% Predmet C-752/18, Deutsche Umwelthilfe, ECLI:EU:C:2019:1114, tacka 38.
70" Predmet C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, ECLI:EU:C:2011:125, tacke 47.—48.

I Spojeni predmeti C-401/12 P do C-403/12 P, Vije¢e i Komisija protiv Vereniging Milieudefensie
idr, EU:C:2015:4, tacka 60.; spojeni predmeti C-404/12 P i C-405/12 P, Vijece i Komisija protiv
Stichting Natuur en Milieu i dr., EU:C:2015:5, tacka 52.

2 C. Warin, op.cit., 467.
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tumacenje prava EU od strane Suda EU. U skladu s uslovima utvrdenim u
njihovom nacionalnom pravu, pojedinci 1 pravne osobe mogu zatraZiti od
nacionalnog suda da se obrati Sudu EU radi preispitivanja valjanosti akata EU-a
u skladu s ¢lanom 267. UFEU-a.” Sud EU je donio vazne odluke kojima se
pojasnjavaju zahtjevi EU u pogledu pristupa pravdi u pitanjima okolisa’™, unutar
i izvan konteksta uskladenog sekundarnog zakonodavstva.” Rezultat je opsezna
i znacajna zbirka sudske prakse Suda EU koja obuhvata sve aspekte ove teme.”
U tom pogledu, utvrden je niz problema, od prepreka u pristupu nacionalnim
sudovima’’, preko optere¢enosti javnih uprava i nacionalnih sudova zbog sporova
koji se odnose na pristup pravdi, do kasnjenja u donoSenju upravnih odluka zbog
nejasnih propisa o pristupu pravosudu’ i rizika za mala i srednja preduzecéa zbog
nesigurnosti u pogledu obima i ishoda potencijalnih sporova.”™

Bez obzira na opseznu praksu Suda EU, Komitet za uskladenost Aarhuske
konvencije utvrdio je u martu 2017. da je EU prekrSila pravila ArhuSke
konvencije time $to nije omogucila dovoljan pristup pravdi organizacijama za
zaStitu okoliSa 1 gradanima. Konkretno, Komitet je utvrdio da ni Uredba EU
1367/2006, niti sudska praksa Suda EU ne sprovode niti postuju u dovoljnoj
mjeri obaveze utvrdene Arhuskom konvencijom.* To je posljedi¢no dovelo do
toga da je u oktobru 2021. godine na nivou EU usvojena Uredba (EU) 2021/1767

3 Vidjeti predmet C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK I (LZ I), tadku 30., o tumaéenju
¢lana 9. stava 3. Aarhuske konvencije.

7% O pristupu pravdi u EU iz persepktive Aarhuske konvencije vidi: J. Darpo, Effective

Justice? ynthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus
Convention in the Member States of the European Union. Dostupno putem linka: http://ec.europa.
eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%?20access%20t0%20justice.pdf (pristup
13.11.2021.)

75

https://www.jeanmonnetprogram.org/wp-content/uploads/JMWP-05-Ryall.pdf (pristup
13.11.2021.)

76 Sud EU generalno smatra da nacionalni sud mora protumagiti nacionalno pravo na naéin koji

je u najvecoj mogucoj mjeri uskladen s ciljevima utvrdenima u Aarhuskoj konvenciji, kako bi
se osigurala djelotvorna sudska zastita u podru¢jima obuhvac¢enim pravom EU u pravu okolisa.
Vidjeti predmet C-240/09, LZ I, tacku 50. Odluka je donesena u kontekstu ¢lana 9. stava 3.
Aarhuske konvencije.

7 Sto donekle objasnjava zasto su razliiti nacionalni sudovi Sudu EU podnijeli brojne zahtjeve za
prethodnu odluku u kojima traze da im se objasni treba li dati pristup pravdi i u kojim okolnostima.
Javnost je direktnije pogodena kad neuc¢inkovit pristup pravdi doprinosi neuspjehu primjene, npr.
zbog pasivnosti administracije dolazi do nezdravog nivoa onecis¢enja zraka.

8 Npr. o pravima u pogledu aktivne legitimacije i obimu sudskog preispitivanja.

7 Komunikacija Komisije od 28. aprila 2017., Obavijest Komisije o pristupu pravosudu u

pitanjima okolisa, C(2017) 2616 final, 5.

80 Obaveze iz ¢lana 9. stavovi 3. i 4. Arhuske konvencije u vezi sa pristupom javnosti pravdi.
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o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske konvencije
na institucije i tijela Zajednice.?!

U skladu sa izmijenjenom Uredbom 2021/1767, nevladine organizacije
za zaStitu okoliSa 1 drugi pripadnici javnosti trebali bi imati pravo zatraziti
interno preispitivanje upravnih akata i propusta institucija i tijela Unije.® Pri
dokazivanju naruSavanja svojih prava, pripadnici javnosti trebali bi dokazati
povredu svojih prava. To moZe ukljucivati neopravdano ogranicavanje ili
prepreku u ostvarivanju takvih prava. Pripadnici javnosti ne moraju dokazati da
se akt direktno i licno odnosi na njih u smislu ¢lana 263. st. 4. UFEU, kako
ga tumaci Sud EU.* Medutim, kako bi se izbjeglo da pripadnici javnosti imaju
bezuslovno pravo zatraziti interno preispitivanje (actio popularis), $to se ne
zahtijeva Aarhuskom konvencijom, trebali bi dokazati da su direktno pogodeni u
poredenju sa Sirom javnosti, e.g. u slu¢aju direktne opasnosti za njihovo zdravlje
1 sigurnost ili ugrozavanja prava koje im pripada na osnovu prava Unije, a koje je
posljedica navodnog krSenja prava zastite okoliSa, u skladu sa sudskom praksom
Suda EU.* Prilikom dokazivanja potrebnog javnog interesa, pripadnici javnosti
trebali bi dokazati i postojanje javnog interesa za oCuvanje, zastitu i poboljSanje
kvalitete okoliSa, zaStitu ljudskog zdravlja, razboritu i racionalnu upotrebu
prirodnih resursa ili za borbu protiv klimatskih promjena i to da njihov zahtjev za
preispitivanje podrzava dovoljan broj fizickih ili pravnih osoba Sirom Unije, i to
fizickim ili digitalnim prikupljanjem njihovih potpisa.*’

Kompleksna pravna realnost unutar EU name¢e Sudu EU obavezu stalnog i
delikatnog balansiranja izmedu nacela djelotvorne pravne zastite, s jedne strane,
1 procesne autonomije drzava ¢lanica, s druge strane. Dok Sud EU promovise
djelotvornost i vladavinu (ekoloSkog) prava, istovremeno pazi da drzavama
¢lanicama omoguc¢i odgovarajucu fleksibilnost prilikom implementacije obaveza
u odnosu na pristup pravdi.*® Kao rezultat, bez obzira na zajednicku osnovu i
garancije predvidene Aarhuskom konvencijom i pravom EU, znacajne varijacije
u nacionalnim sistemima drzava ¢lanica u odnosu na pristup pravdi u pitanjima

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R 176 7& from=EN
(pristup 13.11.2021.)

82 Tagka 17. preambule Uredbe (EU) 2021/1767.

8 Presuda Suda od 15. jula 1963., Plaumann/Komisija, predmet 25/62, ECLI:EU:C:1963:17.

84 Presude Suda od 25. jula 2008., Janecek, C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447, od 1. juna 2017.,
Folk, C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419 i od 3. oktobra 2019., Wasserleitungsverband

Nordliches Burgenland i drugi, C-197/18, ECLI:EU:C:2019:824.

85 Tagka 20. preambule Uredbe (EU) 2021/1767.
86

A. Ryall, Access to Justice in Environmental Matters in the Member States of the EU: the
Impact of the Aarhus Convention, Jean Monnet Working Paper Series, IMWP 5/16, 56.
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okolisa i dalje opstaju.’” Stoga su, kao prioritetna podrucja buduceg djelovanja
za drzave cClanice, odredena osiguravanja pravilnog prenosSenja sekundarnog
prava EU u pravne poretke u podrucju zastite okoli$a, ukljucujuéi odredbe o
pristupu pravdi®, revidiranje postojec¢ih nacionalnih zakonodavnih i regulatornih
odredbi®, kao i obaveza da nacionalni sudovi garantuju prava pojedinaca i
nevladinih organizacija na djelotvoran pravni lijek u skladu sa pravom EU*.

5. Pristup gradanskoj pravdi u pitanjima zastite okoliSa u BiH

Bosna i1 Hercegovina nije pristupila Konvenciji Vijeca Evrope o gradanskoj
odgovornosti za Stetu koja potice od djelatnosti opasnih po okolis.”* Opcenito slab
odziv drzava ¢lanica Vije¢a Evrope u odnosu na pomenutu Konvenciju br. 150 je
uslovilo usvajanje preporuka u Rezoluciji Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope
broj 2398 (2021) u oktobru 2021. godine.”> Preporuka se tice ja¢anja gradanske
odgovornosti za radnje 1 propuste koji mogu imati uticaja na klimatske promjene
ili uzrokovati drugu tesku ekolosku Stetu, kojom se drzave Clanice pozivaju da
ratifikuju Konvenciju br. 150 i poduzmu neophodne mjere da se ona prilagodi
sadaSnjim izazovima. NaglaSena je potreba jacanja gradanske odgovornosti
za Stetu po okoli§ izmjenom nacionalnog gradanskog zakonodavstva, ako je
potrebno, posebno ublazavanjem tereta dokazivanja, naroCito utvrdivanjem
¢injeni¢nog stanja pretpostavke o uzrocnosti, za lica koja traze naknadu Stete,
dodajucéi konkretne odredbe o odgovornosti za ekoloSku Stetu, i/ili proSirenjem
obima objektivne odgovornosti u relevantne situacije koje se odnose na ekolosku
Stetu”, kako bi se javnopravni i privatnopravni subjekti pozvali na odgovornost
za njihov doprinos klimatskim promjenama.®*

Entitetski zakoni o zaStiti okoliSa sadrze nacelo ,,zagadivac plac¢a®, prema kojem

87 Ibid.

8 Komunikacija Evropske komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom gospodarskom

i socijalnom odboru i odboru regija, Poboljsanje pristupa pravosudu u pitanjima okolisa u EU-u
i drzavama clanicama, Brisel, oktobar 2020, tacka 32.

8 Ibid., tacka 36.
% Ibid, tacka 37.

from-activities-dangerous-to-the-environment-tre-001166/
ﬂttps://pace.coe.int/pdf/929clb16768fa6847929176335d917ae733875c6bf1 c94dfcle7a659a478f68f/
resolution%202398.pdf

%3 Rezolucija broj 2398 (2021), tatka 9.

%4 https://pace.coe.int/en/news/8452/the-right-to-a-healthy-environment-pace-proposes-draft-
of.a-new-protocol-to-the-european-convention-on-human-rights-
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zagadivaC placa troSkove nadzora i prevencije od zagadenja, kao i nadoknadu
za Stetu ucinjenu okoliSu, bez obzira jesu li troSkovi nastali uslijed nametanja
odgovornosti zbog emisija zagadenja, naknada utvrdenih odgovarajuéim
financijskim instrumentima ili kao obaveza utvrdena propisom o smanjivanju
zagadenja okolisa.” Takoder, Zakon o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)*
sadrzi pravila o naknadi prouzrokovane $tete®’, ukljucujuéi i zahtjev da se okloni
opasnost od Stete.”®

Opsti zakonski okvir, dakle, postoji. Medutim, gradanskopravna zaStita u
pravu okoliSa moze imati razliite karakteristike 1 funkcije. Pojedini mehanizmi
sluze prvenstveno preventivnoj funkciji s ciljem spreavanja nastanka Stete u
okoliSu, dok su drugi represivne prirode s ciljem saniranja posljedica nastalih
zagadenjem okoliSa. Pored pojedinih pravila i nacela koja prvenstveno sluze
prevenciji nastanka Stete u okoliSu®, preventivna procesnopravna zastita koja
se odnosi na sprecavanje nastanka Stete na okoliSu moze se pruziti kroz razlicite
tuzbe, poput tuzbe zbog imisija, tuzbe zbog smetanja posjeda, ekolosku tuzbu i
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa u oblasti Zivotne sredine.

Tuzba zbog imisije ima karakter individualne zastite. Vlasnici nekretnina koje
su izlozene prekomjernim posrednim imisijama'® ovlasteni su da od vlasnika
nekretnine sa koje one poticu zahtijevaju da otkloni uzroke tih imisija i naknadi
Stetu koju su nanijele, kao 1 da ubuduce propusta Ciniti na svojoj nekretnini ono
Sto je uzrok prekomjernih imisija, dok ne preduzme sve mjere koje su potrebne
da onemoguce prekomjerne imisije.'"!

Parnica zbog smetanja posjeda takoder predstavlja instrument individualne

% Zagadivac, iz stava 1. Clana 11. Zakona o zastiti okoliSa F BiH, odnosno ¢lana 13. Zakona o

zatiti Zivotne sredine RS, odgovoran je za sve djelatnosti koje imaju uticaj na okoli§ u skladu sa
ovim Zakonom i drugim propisima.

% Zakon o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 29/1978, 39/1985, 45/1989 — odluka
USJ 1 57/1989, Sluzbeni list R BiH, br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i SluZzbene novine F BiH, br.
29/2003 1 42/2011).

97 Clan 154. ZOO.
% Clan 156. ZOO.

% Predvidenih zakonima o zadtiti okoli§a odnosno Zivotne sredine, poput nacelo prevencije !
predostroZznosti, nacelo zamjene, nacelo integralnog pristupa, nacelo saradnje i podjele
odgovornosti.

100 Clan 76. Zakona o stvarnim pravima F BiH («SI. novine FBiH», br. 66/2013, 100/2013 i
32/2019 - odluka US): Nekretninom se ne smije sluziti ni koristiti na na¢in da zbog toga na tudu
nekretninu dospiju dim, neugodni mirisi, ¢ad, otpadne vode, potresi, buka i sl., ako su prekomjerni
s obzirom na namjenu koja odgovara toj nekretnini u skladu sa mjestom i vremenom, ili izazivaju
znatniju $tetu, ili su nedopusteni na osnovu odredaba posebnoga zakona (prekomjerne posredne
imisije).

101 Clan 76. st.2. Zakona o stvarnim pravima F BiH.
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zastite, koji ima niz specifiénosti u odnosu na redovan parni¢ni postupak.'®?
Posjednik ima pravo zahtijevati sudsku zastitu zbog smetanja posjeda u roku od
30 dana od saznanja za smetanje i pocinioca, a najkasnije od jedne godine od
dana nastalog smetanja (parnica zbog smetanja posjeda). Posjedovnom tuzbom
posjednik trazi da se utvrdi ¢in smetanja posjeda, naredi uspostava posjedovnog
stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja posjeda, te zabrani takvo ili sli¢no smetanje
ubuduce. Sud pruza zastitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju,
pri ¢emu nemaju uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i1 savjesnost
posjednika. '

U nastavku ¢e biti predstavljena dva osnovna instrumenta preventivne zastite
kolektivnih interesa u oblasti prava okoliSa. Zastita kolektivnih interesa u pravu
okoliSa se moze posmatrati kroz prizmu dva instrumenta, za koje je upitno mogu
li se kombinovati. Govorimo o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa, institutu
uredenom zakonima o parni¢nom postupku'™ i zahtjevu da se ukloni opasnost
Stete, institutu regulisanom zakonima o obligacionim odnosima.'®

6. Ekoloska tuzba

Zahtjev da se ukloni opasnost od Stete se u teoriji oznacava razliitim izrazima,
ali se Cini da je najSire prihvacen izraz - ekoloska tuzba.'® Ekoloska tuzba za
otklanjanje izvora opasnosti od ekoloskih Steta regulisana je ¢l. 156. ZOO'"" i

102 Clanovi 424.-427. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.

103 Clan 327. Zakona o stvarnim pravima F BiH.

104 Institut regulisan ¢lanovima 463.a — 453.h Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, br. 73/05, 19/06, , br.98/15) i Zakona o parni¢nom
potupku Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/2003, 85/2003, 74/2005,
63/2007, 105/2008 -odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 i 61/2013).

105 lan 156. ZOO F BiH i RS.

106y Rakié-Vodineli¢, ,,Ekoloska tuzba: &lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni

zivot, 4/5, 1989.;. Ekoloska tuzba — pravo svih nas da zastitimo Zivotnu sredinu, Priru¢nik sa
preporukama. Beogradski centar za ljudska prava. Beograd 2018; V. Raki¢-Vodineli¢, ,,Ekoloska
tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni zivot, 4/5, 1989.; D. Sago, Ekoloska
tuzba kao instrument gradanskopravne zastite okoliSa, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 50, no. 4, 2013.

107 (1) Svako moze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga prijeti znatnija $teta

njemu ili neodredenom broju lica, kao i da se uzdrzi od djelatnosti od koje proizilazi uznemiravanje
ili opasnost Stete, ako se nastanak uznemiravanja ili Stete ne moZe sprijeiti odgovaraju¢im
mjerama. (2) Sud ¢e na zahtjev zainteresovanog lica narediti da se preduzmu odgovarajuce
mjere za sprecavanje nastanka Stete ili uznemiravanja, ili da se otkloni izvor opasnosti, na troSak
drzaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini. (3) Ako Steta nastane u obavljanju opstekorisne
djelatnosti za koju je dobijena dozvola nadleznog organa, moze se zahtijevati samo naknada Stete
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ima dva oblika. Prvi, kada se tuzba podnosi, iako do Stete nije doslo, ali postoji
opasnost za njeno nastupanje za Siri, odnosno neodreden krug osoba. Drugi vid
zaStite je represivne prirode i ostvaruje se kada je ekoloski rizik nastupio, odnosno
kada je doslo do prouzrokovanja Stete i1 to na odredenoj imovini ili u odnosu na
zdravlje pojedinaca.

Za nas je zanimljiv prvi oblik ekoloSke tuzbe, koji se podnosi kada postoji
ekoloska prijetnja Sireg dejstva, sa moguénoSéu ugrozavanja veceg broja
subjekata, $to je Sire u odnosu na subjekte susjednih nekretnina.!”® Preventivnost
se ogleda u tuzbenom zahtjevu kojim se trazi od suda da obaveze zagadivaca na
primjenu preventivnih mjera zastite. U literaturi postoji saglasnost oko toga da je
svrha ekoloske tuzbe da se sprijeci nastanak Stete koja pogada okolis.'” Medutim,
u sudskoj praksi nisu uoceni slucajevi da je tuzba za otklanjanje opasnosti od
Stete podnoSena kao popularna tuzba (actio popularis), vec je uvijek koristena za
zaStitu liénog interesa tuzioca.''

Nacelno svaka fizicka ili pravna osoba (ukljucujuéi tu i organizacije civilnog
drustva odnosno udruZenja) moze biti tuzilac u parnici koja se tiCe zaStite
okolisa.""" Razli¢iti oblici udruzenja koji nisu pravne osobe, mogli bi biti tuzitelji
kada bi im legitimaciju, a time i stranacku sposobnost davali posebni propisi''?,
odnosno sud u konkretnoj parnici.'’

Aktivna legitimacija za podnoSenje ove tuzbe odredena je zahtjevom koji se
u parni¢nom postupku namjerava ostvariti. Ekolosku tuzbu kojom se zahtijeva
uklanjanje izvora opasnosti ili suzdrzavanje od obavljanja djelatnosti od koje
dolazi opasnost Stete ovlaSten je podnijeti svako, ¢ak 1 onaj kome ne prijeti

koja prelazi normalne granice. (4) Ali, i u tom slucaju se moze zahtijevati preduzimanje drustveno
opravdanih mjera za sprijeCavanje nastupanja Stete ili za njeno smanjenje.

108 M. Salma, Preventivna tuZba za otklanjanje izvora opasnosti od stete u svetlu odrzivog
razvoja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2014, 134.

199" Vidjeti V. Rakié¢-Vodineli¢, ,,Ekoloska tuba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®,
Pravni zZivot, 4/5, 1989, str. 872, ili Salma, M., ,,Preventivna tuzba za otklanjanje izvora opasnosti
od Stete u svetlu odrzivog razvoja“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2014,
str. 131-145; D. Sago, ,,Ekoloska tuzba kao instrument gradanskopravne zastite okoli$a“, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 4/201, str. 895-915.

10" Vidjeti npr. Raki¢-Vodineli¢, V., ,,Ekologka tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®,
Pravni zivot, 4/5, 1989, str. 869; Ivanovic¢, A., Zahtev da se ukloni opasnost od Stete. ¢lan 156.
Zakona o obligacionim odnosima, Bilten Viseg suda u Beogradu, 84/2014, str. 138; Salma, M.,
»Preventivna tuzba za otklanjanje izvora opasnosti od Stete u svetlu odrzivog razvoja®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2014, str. 144.

11 Clan 291. Zakona o parniénom postupku F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03,

73/05, 19/06 i 98/15.
12 Clan 291. st. 2. ZPP F BiH.
13 Clan 291. st. 3. ZPP F BiH.
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opasnost od Stete, ali ¢e naknadu prekomjerne Stete, koja nastane u obavljanju
opstekorisne djelatnosti za koju je dobiveno odobrenje nadleznog organa, moc¢i
zatraziti samo onaj ko je Stetu neposredno pretrpio.''

Zastita okoliSa je interes svih gradana, zbog Cega se u literaturi ova tuzba
naziva i actio popularis. U slucaju preventivne tuzbe radi otklanjanja izvora
opasnosti od Stete, od procesnih pretpostavki ne treba dokazivati da tuzilac ima
pravni interes, jer po Zakonu o zastiti okolisa F BiH'"® svako lice uziva pravo
na zdrav okoli$, a zastita okoliSa obuhvata sve odgovarajuce djelatnosti 1 mjere
kojima je cilj prevencija od opasnosti Stete ili zagadenja okoliSa, smanjenje ili
odstranjivanje Stete koja je nastala i povratak na stanje prije izazvane Stete.!'®
Svrha nacela integralnog pristupa jeste sprjecavanje ili svodenje na najmanju
mogucu mjeru rizika od Stete po okolis u cijelosti.!”

Zagadivac'® je odgovoran za sve djelatnosti koje imaju uticaj na okoli§ u
skladu sa Zakonom o zastiti okoli$a 1 drugim propisima, ali njegova duznost da
naknadi Stetu koju je prouzrokovao odrazava kompenzacijski u¢inak ekoloske
tuzbe.!"” Dakle, tuzeni moze biti svaka druga fizi¢ka ili pravna osoba, osoba koja
obavlja djelatnost od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete (¢l. 156. st.
1. ZOO), posjednik izvora opasnosti (Cl. 156. st. 2. ZOO) ili osoba koja obavlja
opStekorisnu djelatnost za koju je dobiveno odobrenje nadleznog tijela (¢l. 156.
st. 3. ZOO). Ako ima vise zagadivaca, odnosno nosilaca ekoloSke opasnosti, u
sluc¢aju realizacije Stete njihova odgovornost treba da bude podijeljena prema
doprinosu u prouzrokovanju stete, odnosno solidarna, ako se dokaze da su njihove
radnje svjesno povezane.'?’

U vezi sa odnosom upravnopravne i gradanskopravne zastite, u praksi je
zapazeno jedno upitno tumacenje ¢lana 156. ZOO, a od koga zavisi da li ¢e tuzba
biti preuranjena. Tuzba je dozvoljena samo ukoliko se nastanak uznemiravanja
ili Stete ne moze spreciti drugim ,,odgovaraju¢im mjerama‘. Zakon od buduceg
tuzitelja zahtijeva da prije podnoSenja tuzbe poduzme ,,odgovaraju¢e mjere*
kojima bi prije pokretanja parni¢nog postupka pokusao da sprije¢i nastanak
uznemiravanja ili Stete. Zakon ne konkretizuje o kojim mjerama je rijec, ali bi,

14 vidi &l. 156. st. 3. ZOO.

115 Svako lice ima pravo na zdrav i ekoloski prihvatljiv okoli§ kao osnovno ljudsko pravo, te je
opsta duznost zastiti 1 poboljsati okoli§ za dobrobit sadasnjih i bududih generacija.

116 (lan 4. Zakona o zastiti okolisa F BiH.
17" Clan 8. st.2. Zakona o zaititi okolisa F BiH.
118 lan 11. Zakona o zastiti okolisa F BiH.

19 A. Magani¢, Procesnopravni aspekti gradanskopravne zastite okolisa u: Gradanskopravna
zaStita okoliSa, Knjiga 38, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2017., str. 36.-37.

120 M. Salma, op.cit., 137.
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u skladu sa procesnim pravom, ovu odredbu trebalo tumaciti tako da se odnosi
na fakti¢ke (npr. kao postavljanje filtera), a ne na pravne mjere.'?! Smisao ove
odredbe nije da postavi procesnu pretpostavku za podnosenje ekoloske tuzbe,
ve¢ da se ograni¢avanje aktivnosti od koje prijeti opasnost svede na dovoljnu
mjeru.'*

Dalje, pravni pisci ukazuju na to da, kao materijalnopravni uslov za podnosenje
tuzbe, sudovi zahtijevaju da se radi o konkretnoj opasnosti, ali sa razli¢itim
tumacenjem izraza u sudskoj praksi.'”® Stoga se predlaze da se opasnost smatra
konkretnom ako se prema uobic¢ajenom toku stvari, a imaju¢i u vidu karakter
izvora opasnosti 1 prirodu onoga §to je ugrozeno, ne moze iskljuciti nastupanje
Stete'*, odnosno da je rizik za nastupanje Stete na putu realizacije i da se sa
visokim stepenom vjerovatno¢e moze pretpostaviti njeno nastupanje ako izostanu
preventivne mjere.'” Krivica u principu nije uslov odgovornosti, buduc¢i da su
ekoloske Stete zasnovane na principu objektivne odgovornosti.'?® Protivpravnost
se u preventivnim ekoloSkim parnicama prezumira, posto se radi o prijetnji
Stetom neodredenom krugu lica.'”’

TuZbeni zahtjev moze glasiti na (1) uklanjanje izvora opasnosti (od kojeg
prijeti znatnija Steta), (2) suzdrzavanje od obavljanja djelatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost Stete, (3) naknadu Stete (ako Steta nastane u obavljanju

121 Ekoloska tuzba — pravo svih nas da zastitimo Zivotnu sredinu, Priruénik sa preporukama.

Beogradski centar za ljudska prava. Beograd 2018, 10.

122 To znadi da ée se za uklanjanjem izvora opasnosti i zabranom obavljanja neke djelatnosti
posegnuti tek kada neka blaza mjera nije dovoljna da se opasnost od Stete ukloni, $to djeluje
ocigledno kada se procita drugi stav ¢lana 156. ZOO. Vidi: Ekoloska tuzba — pravo svih nas da
zastitimo Zivotnu sredinu, Priru¢nik sa preporukama. Beogradski centar za ljudska prava. Beograd
2018, 11.

123 Ibid, 17.

124y, Rakié-Vodineli¢, ,,Ekoloska tuzba: &lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni
zivot, 4/5, 1989, str. 874.

125 Komparativno pravo analizira uslove ekoloske odstete u svjetlu opstih uslova za naknadu

Stete, kao Sto su Steta, protivpravnost, uzro¢nost. V. npr. D. Sago, Ekoloska tuzba kao instrument
gradanskopravne zastite okoliSa, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, br. 4/2013,
895-915. Za restriktivnije tumacenje vidi odluku Vs H, Gzz. 2/84, od 9. 2. 1984. — Psp 24 — 87:
(...) da bi bili ispunjeni uvjeti iz cl. 156. st. 1. Z00, opasnost od stete valja biti konkretna i izvjesna,
a ne uvjetovana nekim potpuno neizvjesnim buducim dogadajem.

126 Odgovornost za Stetu od imisija koje dolaze od industrijskog postrojenja zasniva se na

objektivnom principu. Odluka Kantonalnog suda u Sarajevu — Bilten sp KsS 1/2001 — 31. Tako i
M. Salma, op.cit., 135; V. Raki¢-Vodineli¢, op.cit., 878.

127" Medutim, novija sudska praksa traZi i dokazivanje protivpravnosti, ali samo za slu¢aj da se

radi o zahtjevu za naknadu Stete, koji je podnesen nakon Sto se opasnost od Stete realizovala, a
o tuzbi radi otklanjanja izvora opasnosti. M. Salma, op.cit., 135.
ne
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opstekorisne djelatnosti moze se traziti samo naknada prekomjerne Stete) i1 (4)
poduzimanje drustveno opravdanih mjera da se sprijeCi nastupanje Stete ili da
se ona smanji."”® Sustina tuzbenog zahtjeva preventivne ekoloske tuzbe jeste
kondemnatorni zahtjev da sud nalozi zagadivacu da poduzme nepohodne
preventivne mjere, podobne da sprijece nastupanje Stete. Istovremeno, moze se
traziti da troskovi otklanjanja rizika od Stete padnu na teret tuzenog — zagadivaca
(po principu zagadivac placa).'”

Tuzilac, ipak, u ekoloskoj parnici mora dokazati da Steta koja prijeti jeste
znatnija da bi uspio u sporu. Nije odredeno $ta se pod znatnijom Stetom tacno
podrazumijeva, ali polazeci od jedinstvenog stava u literaturi da je tuzba iz ¢lana
156. stava 1. ZOO prije svega propisana radi zastite okolisa i imajuci u vidu da
nastupanje Stete u okoliSu potencijalno vodi nesagledivim posljedicama koje nije
moguce uvijek sanirati, treba pretpostaviti da svaka Steta koja prijeti okoliSu jeste
znatnija Steta'*®” i to Steta koja prijeti neodredenom broju osoba. Uspostavljanje
navedene pretpostavke bi bilo u skladu i sa nacelom prevencije koje je propisano
Clanom 6. Zakona o zastiti okoliSa F BiH.!*! Taj zakon takode definiSe pojam
zagadenja okoliSa, kao 1 druge pojmove koji mogu biti od znacaja za odredivanje
znaenja termina opasnost od nastupanja Stete koja prijeti okolisu.!*?

Teret dokazivanja kod preventivne tuzbe pada na tuzitelja, odnosno
(potencijalno) oStecenog. TuZitelj bi trebalo da dokaZe ¢injenicu da odredeni
izvor opasnosti prijeti realizacijom Stete za neodredeni krug lica. S druge strane,
ako je u pitanju dokazivanje ¢injenice da Steta ne prelazi normalne granice kada
je Steta nastala uslijed opStekorisne djelatnosti za ¢ije vrSenje je tuzeni dobio
dozvolu nadleznog organa, teret dokazivanja pada na Stetnika, tj. tuzenog.'*

128 i ) Kad obavljanje opstekorisne djelatnosti za koju je dobivena dozvola nadleznog tijela
uzrokuje uznemiravanje (buku), osteceni osim naknade Stete moze zahtijevati i poduzimanje mjera

za sprecavanje nastanka Stete ili za njezino smanjenje ako je rijec¢ o imisijama koje su vece od
obicajenih s obzirom na prirodu i namjenu nekretnina te na mjesne prilike, ali i onda i kad je
to, s obzirom na visinu potrebnih troskova, vrstu i karakter potrebnih mjera i druge okolnosti,
drustveno opravdano. (Vs H, Gzz. 58/83, od 26. 10. 1983. — Psp 24 - 88); (...) okolnost sto je
nadlezno tijelo izdalo dozvolu za obavljanje opcekorisne djelatnosti ne znaci sama po sebi i
njegovu odgovornost za Stetu koja je nastala obavijanjem takve djelatnosti. (Vs H, Rev. 634/90,
od 10. 10. 1990. — Psp 51 — 111).

129y praksi sudova, te odgovarajuée preventivne mjere mogu da budu ugradnja zastitnih filtera
kod zagadivanja vazduha, mjere preciS¢avanja otpadnih voda, ugradnja instrumenata za
sprjecavanje buke, i dr., o trosku zagadivaca. Ibid.

130y Raki¢-Vodineli¢, ,,Ekologka tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni
zivot, 4/5, 1989, str. 876.

131" Sluzbene novine Federacije BiH, broj 15/21.
132 (lan 4. Zakona o zastiti okoliSa F BiH.

133 M. Salma, op.cit., 136.
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Ako je doslo do realizacije rizika i ako je $teta nastupila'** sudskom odlukom
treba biti predvidena obaveza Stetnika na sanaciju o svom trosku, a ne samo na
naknadu Stete. Posebno onda ako je Stetnik-zagadiva¢ ostvario nesrazmjernu
korist Stedeci na primjeni duznih preventivnih mjera.'*’

Kao jedno od nerijeSenih procesnih pitanja, javlja se pitanje granica subjektivne
pravosnaznosti presude donesene povodom ekoloske tuzbe. Subjektivne granice
pravomoc¢nosti odluka donesenih povodom ekoloske tuzbe treba razmatrati s
obzirom na zahtjev koji je u tuzbi postavljen, te s obzirom na stranke u postupku.
Koncepciji ekoloske tuzbe iz ¢lana 156. ZOO, kao tuzbe za zaStitu opSteg
interesa, odgovara pro$irenje granica subjektivne pravosnaznosti'*®, ali je upitno
moze li se takav zakljucak izvesti u odnosu na postojece propise. Ako je usvojen
tuzbeni zahtjev kojom se nalaze uklanjanje izvora opasnosti ili prestanak neke
djelatnosti 1 odluka o tom zahtjevu postane pravosnazna i izvr$na, prijedlog za
izvrSenje mogao bi podnijeti samo onaj ko je parnicu pokrenuo i ko raspolaze
izvrsnom ispravom.'*’ Stoga bi tuzitelj iz ranije provedenog parni¢nog postupka
koji raspolaze izvrSnom sudskom odlukom mogao zatraziti izvrSenje. lako je
ta odluka donesena ne samo u interesu tuzitelja koji je postupak pokrenuo, vec¢
moguce 1 u interesu drugih osoba kojima je prijetila znatnija Steta (neodreden
krug lica), drugi ne¢e mo¢i podnijeti prijedlog za izvrSenje jer oni u odluci kojom
raspolaze tuzitelj iz prvobitnog postupka kojem je usvojen tuzbeni zahtjev nisu
naznaceni kao tuzitelji u rjeSenju o izvrSenju'*® i ne mogu biti naznaceni kao
trazitelji izvrSenja, iako njihov pravni interes za prinudno ostvarenje trazbine
postoji.’** Smatramo da bi u tom smislu bilo potrebno izri¢ito predividjeti
proSirenje subjektivnih granica pravosnaznosti presude donesene povodom
ekoloskih tuzbi, po uzoru na rjeSenje kod tuzbe za zastitu kolektivnih interesa.'*

Zaklju€ujemo da brojni izazovi u uspjeSnom koristenju ekoloske tuzbe, u vidu

134 E_g. u vidu unistenja flore i faune na odredenom lokalitetu zbog zagadenja okolisa.
135 Clan 11. Zakona o zastiti okolida F BiH. Tako i M. Salma, op. cit., 137.

136 Tako i V. Raki¢-Vodineli¢, op.cit., 882.

137 Clan 23. Zakona o izvr$nom postupku F BiH («Sluzbene novine Federacije BiH», br.
32/2003, 52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009, 35/2012 i 46/2016 i «Sluzbeni
glasnik BiH», br. 42/2018 - odluka Ustavnog Suda).

138 Clan 30. Zakona o izvr$nom postupku F BiH. [zvr§enje se odreduje i na prijedlog i u korist
lica koje u izvrsnoj ispravi nije oznaceno kao trazilac izvrSenja ako ono javnom ili ovjerenom
privatnom ispravom dokaze da je potrazivanje na njega preneseno ili da je na njega na drugi

nacin preslo. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin, stranke svoja prava, vezana za
prijenos potrazivanja, mogu dokazivati samo u parnicnom postupku.

139 Tako: A. Magani¢/S.0. Zaninovié, Aarhuska konvencija - Priruénik za polaznike/ice, Zagreb
2018, 29.

140 (lan 453.c. ZPP F BiH.
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potencijalno visokih troskova postupka, dugotrajnosti, poteskoc¢a u dokazivanju i
nedostatku relevantne sudske prakse i samim tim povecanoj neizvjesnosti ishoda
parni¢nog postupka, zasigurno odvracaju nevladine organizacije u koriStenju
ovog mehanizma zastite kolektivnih interesa u pravu okolisa.

7. Tuzba za zastitu kolektivnih interesa

Centralna odredba koje ureduje pojam 1 uslove za podnoSenje tuzbe za zaStitu
kolektivnih interesa jeste ¢l. 453.a Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)
F BiH/RS™!, prema kojem udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu, kada je takvo ovilastenje posebnim zakonom izricito predvideno
i uz uslove predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih
interesa i prava) protiv fizickog ili pravnog lica koje obavljanjem odredene
djelatnosti ili uopceno radom, postupanjem, ukljucujuci i propustanjem, teze
povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.

Osnovne karakteristike tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa su njena
apstraktnost'* i preventivnost. Kolektivni interesi koji se Stite navedenom
tuzbom mogu biti interesi koji se ticu ¢ovjekove okoline i Zivotne sredine!®, a
koji moraju biti teZe povrijedeni ili ozbiljno ugroZeni djelatnos¢u, odnosno uopce
postupanjem lica protiv kojeg se tuzba podnosi.'*

S obzirom da ¢e se pravila o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa primjenjivati
samo kada je zakonska legitimacija za trazenje odredene zastite izri¢ito propisana
posebnim zakonom, navedena pravila ZPP-a posluzit ¢e kao supsidijarna
zakonska osnova za provodenje postupka.'*> Za razliku od propisa koji ureduju
potroSacko pravo'#® i zabranu diskriminacije'”’, a koji predvidaju mogucnost

141 Suzbene novine Federacije BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15. Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 - odluka US, 45/2009 — odluka US, 49/09 1 61/13.

142U smislu da ovlastene osobe ili tijela mogu pokrenuti postupak, neovisno jesu li postupanjem
tuzenog povrijedeni njihovi interesi.

1430 kolektivnom interesu vidi vide: T. Zoroska Kamiloska/T. Shterjova, Postupci za zastitu
kolektivnih prava i interesa sa osvrtom na stanje u Republici Makedoniji, PRAVO — teorija i
praksa, broj 07-09/2014, 44.

144 Clan 453.a. st.2. ZPP.

145 A, Magani¢, Zastita kolektivnih interesa i prava potrosaca, Zbornik Susreta pravnika Opatija,
2014, 225. M. Dika, Nova procedura za zastitu kolektivnih interesa i prava, Organizator, Zagreb
2011, 141.

146 «Sluzbeni glasnik BiH”, br. 25/2006 i 88/2015. Clan 120. u vezi sa ¢lanom 123. i 98. ZZP.

147" Zakon o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 59/09); Zakon o izmjenama i
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podnosenja tuzbi za zastitu kolektivnih interesa, domaci zakoni o zastiti okolisa/
zivotne sredine, kao lex specialis, ne sadrze izri¢ito takvo ovlaStenje.

Odredba ¢lana453.a. ZPP-a jasno odreduje da su za podnoSenje tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa aktivno legitimisane, odnosno ovlaStene (samo) odredene
pravne osobe i tijela koje trebaju biti osnovane u skladu sa zakonom. Takve
pravne osobe mogu biti udruzenja i ustanove, ali 1 druge organizacije osnovane
u skladu sa zakonom, npr. fondacije, privredna drustva, zadruge, komore itd., a
kad su u pitanju tijela, to mogu biti drzavna tijela, ali 1 tijela regionalne ili lokalne
samouprave. Fizicke osobe nisu legitimisane traZiti zastitu kolektivnih interesa 1
prava.

Aktivna legitimacija za pokretanje postupka kolektivne zastite treba biti
izricito predvidena posebnim zakonom. Navedeno znaci da odredbe ZPP-a o
tuzbi za zastitu kolektivnih interesa nisu samostalne i nece se primjenjivati, osim
ako ovlastenje za pokretanje tih postupaka nije dato u posebnom propisu. Da li
je takvo ovlastenje sadrzano u ¢lanu 156. ZOO? Kao §to je ve¢ receno, ekoloska
tuzba predstavlja svojevrsnu actio popularis u obligacionom pravu u kojoj nije
isklju¢eno da se na strani tuzitelja pojavi vise osoba.'*® Ekoloska tuzba iz ¢lana
156. moze biti iskoriStena za prevenciju Stete koja prijeti neodredenom broju
osoba, dakle za zastitu kolektivnog interesa, zbog ¢ega mozemo povuci odredene
paralele izmedu ekoloske tuzbe 1 tuzbe za zastitu kolektivnih interesa. Postupci
pokrenuti tuzbom za zastitu kolektivnih interesa se ne vode u sopstvenom,
ve¢ u tudem interesu (koji se djelomi¢no moze identificirati i s opStim, javnim
interesom), zbog Cega ovu tuzbu mozZemo smatrati podvrstom postupka u
javnom interesu (actio popularis, tuzba u ime naroda).'* Aktivna legitimacija
kod ekoloske tuzbe je postavljena vrlo Siroko i pripada svakoj osobi. Kako je
krug aktivne legitimacije kod ekoloSke tuZbe postavljen neograniceno, ne bi bilo
pogresno protumaciti ga na nacin da bi i1 udruzenje ili organizacija za zastitu
kolektivnih interesa moglo zahtijevati prestanak gore navedenog ponaSanja.
Smatramo da bi u tom smislu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava mogle
koincidirati s tuzbama koje je ovlasten podnijeti svako (actio popularis).'>® Takva
tvrdnja, medutim, zasad ima teorijski znacaj, jer dosad nisu zabiljeZeni slucajevi

dopunama Zakona o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 66/16). Clan 17.

148 T prije uvodenja ove odredbe u ZPP, nekoliko je osoba moglo zajednicki istupati pred sudom
putem instituta suparnicarstva.

149 Sli¢no A. Uzelac. et al., Vodic uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, Ured za ljudska prava

RH, Zagreb 2009., 103.

130" Sligno: M. Pavlovié, Znacaj tuzbe za zaititu kolektivnih interesa i prava, Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 3/2015, 817.
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kolektivnih popularnih ekoloskih tuzbi.'!

Udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacija bi teorijski mogla samostalno
pokretati postupak i imati status stranke, u kom slucaju ne bi ovisile o volji
potencijalnih Zrtava, tako da im njihov pristanak za podnoSenje tuzbe ne bi
trebao. Kako odredbe ZPP u ¢l. 453.a. upucéuju na postojanje posebnog zakona
kojim izricito trebaju biti odredeni ovlastenja 1 uslovi za pokretanje postupka
kolektivne zastite okoliSa, sporno je jesu li to upravo odredbe zakona o zastiti
okolisa 1 jesu li to odredbe o uslovima koje moraju ispunjavati udruzenja koje
pokrec¢u postupke upravnopravne zastite okolisa.'*?> Prema ¢l. 4. Zakona o zastiti
okolisa F BiH radi se o udruzenjima koja su se svojim statutima i u svom polju
djelovanja opredijelila za rad i promovisanje u oblasti zastite okoliSa i1 koja
ispunjavaju sve uslove u skladu sa ovim Zakonom, u kom slucaju ¢e se smatrati
dijelom zainteresovane javnosti. Medutim, kako sam Zakon o zastiti okolisa F
BiH to pitanje izriCito ne ureduje, nejasno je kakav bi pristup radi postojanja te
pravne praznine trebalo zauzeti. Steta je to je domaci zakonodavac propustio
priliku da prilikom inoviranja zakona o zastiti okoliSa, navedeno pitanje izri¢ito
reguliSe 1 osigura uskladenost sa zakonima o parnicnom postupku. Zasad djeluje
da niko nije ovlasten na pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite okolisa.
Time bi se zapravo impliciralo da sve dok se u zakonima o zastiti okoliSa ne
propiSe da su udruzenja za zastitu okoliSa koje ispunjavaju posebne, zakonom
propisane uslove, ovlastena pokrenuti postupak kolektivne pravne zastite ili dok
ne bi bila donesena posebna odluka kojom bi se odredile osobe ili tijela ovlaStene
za pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite okoliSa, do pokretanje tih
postupaka zbog izostanka uredenja aktivne legitimacije u posebnim pravilima,
ne bi moglo ni do¢i.'*?

Drugacije tumacenje polazi od cilja odredbi ¢l. 453.a-h. ZPP, a to je da u
specificnim oblastima za koje je tipi¢na pojacana ranjivost odredenih kategorija
osoba ili pojacana opasnost od ugrozavanja interesa veceg broja osoba, paicitavog
drustva, treba omoguciti zastitu pomocu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa, akoja
detaljnije treba biti uredena posebnim propisom, radi reflektovanja specifi¢nosti
oblasti u kojoj se kolektivni interes javlja. Onda kada zakonodavac, ciljano ili
u nedostatku svijesti ili znanja o potrebi regulacije ovog instituta, propusti to
regulisati posebnim propisom, sudovi imaju moguc¢nost tumaciti odredbe ZPP-a
u duhu strateske opredijeljenosti BiH'** za postizanjem visokog nivoa zaStite

51 Gorenc. V., et al., 2005., str. 1618. - 1622.
152 Clan 4. Zakona o zastiti okolisa F BiH.

153" TakoiA. Magani¢/S. O. Zaninovié¢, Aarhuska konvencija - Priruénik za polaznike/ice, Zagreb
2018, 32.133.

134" http://www.mvteo.gov.ba/data/Home Program_aproksimacije propisa FBiH sa_pravnom
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okoliSa, predvidanjem prava na zdrav okoli§ u entitetskim zakonima o zastiti
okoli$a 1iu skladu sa suStinom prava na pristup pravdi, u upravnim i gradanskim
procedurama, kako je predvideno Aarhuskom konvencijom - pravo na pristup
pravdi radi pobijanja ¢injenja i propusta privatnih lica i javnih organa vlasti
koji se protive ekoloskim zakonima.'>> SuviSe restriktivno tumacenje odredbi
o aktivnoj legitimaciji za zaStitu kolektivnih interesa bi znacilo da je uvodenje
ovog instituta u domace parni¢no zakonodavstvo u odnosu na kolektivne interese
zaStite okoliSa bilo bez ikakvog realnog efekta, jer je trenutno regulisan institut
tuzbe za Cije je koriStenje potrebno izri¢ito ovlastenje u posebnom propisu, koje
nije predvideno prilikom usvajanja novog Zakona o zastiti okoliSa F BiH u 2021.
godini. Autorka rada smatra da bi, do predvidanja izri¢itog ovlasStenja u posebnom
propisu, aktivnu legitimaciju za pokretanje postupaka kolektivne pravne zaStite
trebala imati udruzenja za zastitu okolisa koje u postupku pred upravnim tijelima
ili upravnim sudovima ispunjavaju uslove propisane zakonima o zastiti okoliSa/
zivotne sredine.'®

Pasivno legitimirane u parnicama za zastitu kolektivnih interesa 1 prava
mogu biti sve fizi€Cke 1 pravne osobe koje obavljanjem odredene djelatnosti
ili opéenito radom, postupanjem, ukljucujuéi 1 propustanje, teze povreduju ili
ozbiljno ugrozavaju takve kolektivne interese i prava. Za povreduju¢a ponasanja
tijela odgovarale bi pravne osobe kojima ta tijela pripadaju.

Nesporno je, da bi pod prepostavkom ispunjenosti uslova u posebnom
propisu, udruzenja koja su podnijela tuzbu za zastitu kolektivnih interesa trebala
dokazati tezu povredu ili ozbiljnu ugrozenost kolektivnih interesa koji se ticu
covjekove i zivotne okoline.””” Budu¢i da ZPP ne navodi drugacije, trebalo bi
uzeti da je ¢injenicu teze povrede ili 0zbiljne ugrozenosti kolektivnog interesa koji
se tice okoliSa potrebno dokazati sa stepenom sigurnosti. Posebni propis, poput
Zakona o zastiti okoliSa, bi trebao predvidjeti olakSani standard dokazivanja na
nivou vjerovatnosti, naro¢ito polaze¢i od nacela prevencije i potrebe spre€avanja
Stete okoliSa vecih razmjera.

Podnosilac tuzbe moze, ako posebnim zakonom nije drugacije propisano,
postaviti zahtjev za utvrdenje povrede ili ugrozavanja'>®, zahtjev za zabranu

stecevinom EU u_oblasti_okolisa.pdf;  https://fzofbih.org.ba/strategije-planovi-i-prog rami/
(pristup 17.11.2021.)

155 Clan 9. st.3. Aarhuske konvencije.

136 Sli¢no i A. Magani¢/S. O. Zaninovi¢, Aarhuska konvencija - Priruénik z a polaznike/ice,

Zagreb 2018, 36..

157 (Clan 453a.st. 1.12. ZPP-a.

158 Clan 453a. stav 1. t.1. ZPP. Zahtjev da se utvrdi da su odredenim postupanjem, ukljuéujuéi i

propustanjem tuzenog, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zastic¢eni kolektivni interesi i prava lica
koje je tuzilac ovlasten stititi. Postupanja tuzenog iz stava 1. tacka 1. ovog ¢lana, kojima mogu biti
povrijedeni ili ugroZeni interesi i prava lica koje je tuzilac ovlasten §tititi, mogu biti i donoSenje
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poduzimanja povrjedujucih ili ugrozavajuéih radnji'”’, zahtjev za poduzimanje
radnji radi otklanjanja opstih nastalih ili moguéih Stetnih posljedica'®® i
publikacijski zahtjev za objavu presude.'®’

Prije pokretanja ili tokom postupka pokrenutog tuzbom iz ¢lana 453a.
stav 1. ZPP sud moze, na prijedlog tuzitelja, odrediti sudske mjere osiguranja
predvidene ZPP-om, ako tuzilac ucini vjerovatnim (1) da je tuzeni postupao na
nacin kojim je povrijedio ili ozbiljno ugrozio kolektivne interese ili prava cija
se zaStita tuzbom trazi i (2) da je odredivanje mjere potrebno radi otklanjanja
opasnosti nastupanja nenadoknadive Stete ili sprecavanja nasilja.'®* Sudskom
mjerom osiguranja moze se zatraziti od suda da privremeno utvrdi pravila po
kojima ¢e tuzeni u obavljanju svoje djelatnosti postupiti u skladu sa zatrazenom

izmjenom, odnosno dopunom njegovih pravila ili prakse'® — tzv.
regulacijska privremena mjera.'**

Poredenje ekoloske tuzbe i1 tuzbe za zastitu kolektivnih interesa pokazuje
odredene slicnosti u odnosu na moguce tuzbene zahtjeve, ako i kada se ekoloska
tuzba odnosi na uklanjanje izvora opasnosti i suzdrzavanje od uznemiravanja i
opasnosti od Stete. Slicno tome, tuzbeni zahtjevi koji se u okviru tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa mogu postaviti su zabrana poduzimanja radnji, otklanjanje
nastupjelih ili mogucih opstih Stetnih posljedica, $to je slicno sa poduzimanjem
odgovarajuc¢ih mjera koje u ¢l. 156. st. 1. propisuje ZOO.'® Ipak, veéi je broj
zahtjeva koji se mogu postaviti u tuzbi za zastitu kolektivnih interesa, ukljucujuéi
1 zahtjev uperen protiv osobe koja obavlja odredenu opstekorisnu djelatnost za
koju ima odobrenje nadleznog tijela, u skladu sa ¢l. 453.b. ZPP F BiH.

odredenih pravila o uslovima i nacinu obavljanja djelatnosti tuzenog ili odgovaraju¢a njegova
praksa, izgradnja odredenih objekata, propustanje ugradnje propisanih zastitnih ili drugih uredaja,
imisije i drugo. Clan 453.b st.2. ZPP F BiH.

159 Clan 453a. stav 1.t.2. ZPP. Zahtjev da se zabrani poduzimanje radnji kojima se povrjeduju ili
ugrozavaju interesi ili prava lica koje je tuzilac ovlasten stititi, ukljucujuéi i koriStenje odredenih
ugovornih odredaba ili poslovne prakse.

160 Clan 453a. stav 1. t.3. ZPP. Zahtjev da se tuzenom nalozi poduzimanje radnji radi otklanjanja
nastalih ili mogucih opcih Stetnih posljedica nastalih nedozvoljenim postupanjem tuzenog,
ukljucujudi i uspostavu prijasnjeg stanja ili stanja koje ¢e po moguénosti najvise odgovarati tom
stanju ili stanju u kojem moguca povreda zasti¢enih kolektivnih interesa ili prava ne bi mogla
nastupiti.

161 Clan 453a. stav 1. t.3. ZPP. Zahtjev da se presuda kojom ¢e biti prihvacen neki od zahtjeva
iz ta¢. od 1. do 3. ovog stava objavi na tro$ak tuZzenog u medijima.

162 Clan 453.g ZPP F BiH.

163 Clan 453.g ZPP F BiH.

164 M. Dika, op.cit., 5.

165 Tako i A. Magani¢/S. O. Zaninovié¢, Aarhuska konvencija - Priruénik za polaznike/ice, Zagreb
2018, 34.
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U parnicni postupak za zastitu kolektivnih interesa i prava mogu se kao
umjesaci sa poloZajem jedinstvenog suparniara na strani tuzitelja, ako se on s
time saglasi, umijesati i drugi ovlasteni podnositelji takve tuzbe.'®® Ti umjesaci
moraju ispunjavati sve uslove za samostalno podnosenje takve tuzbe, a mijesanje
se moze ograniciti 1 samo na neke od zahtjeva.

Cijenimo pozitivnim rjeSenje o proSirenju subjektivnih  granica
pravosnaznosti presude donesene u parnicama za zastitu kolektivnih interesa.
Fizicke 1 pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati
na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim postupanjem, ukljucujuci
1 propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi.'”” U tom ¢e slucaju sud biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Rije¢ je o
specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomoc¢nosti presuda kojima se
prihvataju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava — samo ako pojedini
zahtjevi za zaStitu budu prihvaceni 1 samo u korist fizickih 1 pravnih osoba
Cije interese 1 prava tuzitelj (posredno, trazeci apstraktnu pravnu zastitu) stiti.
ProSirenje subjektivnih granica pravomoc¢nosti, dakle, ovisilo bi o tome je li
presuda povoljna ili nepovoljna za tuzenika (secundum eventum litis).'*®

Osnovni problemi koji su uoceni u gradanskopravnoj zastiti okoliSa
relativno su sli¢ni sa problemima uocenim u primjeni Aarhuske konvencije i
zakona o zastiti okoliSa, a svode se na probleme sa troSkovima, tok i dugotrajnost
gradanskog sudskog postupka, razli¢ite poteskoce prilikom oblikovanja tuzbenog
zahtjeva 1 nacina odredivanja njegove visine, poteSkoce sa dokazivanjem da je
Steta nastupila upravo kao posljedica Stetne radnje zagadivaca, a ne nekih drugih
radnji, ograni¢enog dometa pravne zastite u slucaju da se postupak vodi protiv
pravne osobe koja obavlja opStekorisnu djelatnost za koju je dobila odobrenje
nadleZznog tijela, pravne praznine u pogledu aktivne legitimacije za pokretanje
postupka kolektivne pravne zastite okoliSa, time i upitne primjene pravila o tuzbi
za zastitu kolektivnih prava i interesa.'®

Tuzbe za zastitu kolektivnih interesa imaju potencijal da budu koriStene
kao sredstvo pokretanja strateskih ekoloskih parnica'™ kojima je cilj izazivanje
sistemskih promjena u pravu i praksama, kao i Sire angazovanje zainteresovane

166 (lan 453.d. ZPP F BiH.
167 Clan 453.c. ZPP F BiH.
168 M. Dika, op.cit., 5.

169
35.
170

A. Maganié¢/S. O. Zaninovi¢, Aarhuska konvencija - Priru¢nik za polaznike/ice, Zagreb 2018,

Vidi: A. Tasié, Uloga strateskih parnica u zastiti i ostvarivanju ljudskih prava, Zbornik

radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj 80, god.LVII, 2018.
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javnosti. Hoce 1i ostvariti taj svoj potencijal, u svjetlu predstavljenih nedostataka
postojeéeg pravnog okvira, zavisi od spremnosti sudija za ekstenzivnijim,
sistemskim 1 ciljnim tumacenjem pravnih normi, ali 1 volje zakonodavca da, u
buduéim zakonodavnim aktivnostima, izri¢ito predvidi ovlaStenje za podnoSenje
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa u oblasti okolisa ili pak da izbaci uslov
iz ZPP-a da je podnoSenje tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa uslovljeno
postojanjem izricitog ovlastenja u posebnom zakonu. Ostali izazovi koji se ti¢u
inicijative, stru¢nih znanja, kadrovskih, finansijskih i drugih resursa organizacija
civilnog drustva u pravu okoliSa izlaze izvan okvira teme rada, ali nipo$to nisu
zanemarivi, Stavise igraju odlucujucu ulogu u efikasnom koriStenju mehanizma
zaStite kolektivnih interesa.

8. Zakljucak

Postojeci procesnopravni okvir zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini nije
zadovoljavajuéi.

Pored moguénosti podnosenja ekoloske tuzbe radi otklanjanja izvora
opasnosti od Stete, koju ne smatramo upitnom kao sredstvom preventivne zastite
interesa veéeg broja osoba, moguénost podnosenja tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa, na prvi pogled, djeluje obecavaju¢e. Medutim, odredbe ZPP koje
ureduju navedeni institut nemaju samostalnu prirodu i kao jedan od uslova za
dopustenost tuzbe traze da posebni propis (lex specialis) predvidi ovlastenje za
podnosenje takve tuzbe, $to trenutno ne postoji.

Tuzbe za zastitu kolektivnih interesa imaju potencijal da budu koriStene
kao sredstvo pokretanja strateskih ekoloskih parnica kojima je cilj izazivanje
sistemskih promjena u pravu i praksama, kao i Sire angazovanje zainteresovane
javnosti, ali zbog neuskladenosti zakona o zastiti okoliSa/zivotne sredine sa
parni¢nim zakonodavstvom, ucinkovitost takvog instrumenta je dovedena
u pitanje. Nedostaci postojeceg pravnog okvira mogu biti prevladani Sirim,
sistemskim 1 ciljnim tumacenjem pravnih normi, $to, u nedostatku eksplicitnih
zakonskih rjeSenja, ovisi o konkretnom postupaju¢em sudiji. Osim toga, Aarhuska
konvencija utvrduje niz prava javnosti (pojedinaca i njihovih udruzenja) u
pogledu okoliSa i od stranaka Konvencije trazi da donesu neophodne odredbe
kako bi ova prava postala djelotvorna.

Nacelo opreza i prevencije, nalaze da se upotreba okoliSa organizuje i obavlja
na nacin koji rezultira najnizim mogucim stepenom optere¢enja i upotrebe
okolisa, sprjeCava zagadenja okolisa i1 sprjecava Stetu po okolis. Ostvarivanje
ovih ciljeva uslovljeno je postojanjem ucinkovitih i dostupnih procesnih instituta,
kako bi pravo na pristup pravdi bilo sustinski ostvareno, a zainteresovana javnost
stimulisana da se aktivno ukljuci u pitanja od znacaja za budu¢nost drustva (i
okolisa) u cjelini. Prijedlog domaéem zakonodavcu je da se iz odredbi zakona o
parni¢nom postupku izbaci uslov da je podnosenje tuzbe za zastitu kolektivnih
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interesa uslovljeno postojanjem izricitog ovlastenja u posebnom zakonu, uz
zadrZavanje mogucnosti da posebni propis drugacije uredi konkretno pitanje, u
kom slucaju ¢e taj posebni propis - lex specialis (npr. Zakon o zastiti okoli$a)
uzivati prednost u primjeni u odnosu na lex generali (ZPP), u onoj mjeri u kojoj
odstupa od rjesenja u ZPP-u. Alternativni prijedlog je da se u posebnom propisu
propise izri¢ito ovlastenje za podnosenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa u
oblasti prava okolisa.

CIVIL LAW PROTECTION OF COLLECTIVE
INTERESTS IN ENVIRONMENTAL LAW IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Protection of interests in environmental law in Bosnia and Herzegovina
can be achieved through several civil law remedies, of which, in relation to
collective interests, we single out the so-called environmental claim and a claim
for protection of collective interests. A deeper analysis of legal framework and
(lack of) case law indicates a number of limitations for the purposeful use of
formally available civil law remedies. The paper provides an overview of the
legal framework for the use of these claims, with a proposal for the legislator and
judges, in order to ensure substantial access to environmental justice in BiH, in
accordance with Aarhus Convention standards, through legislative interventions
and /or targeted interpretation of existing regulations.

Keywords: Aarhus Convention, access to justice, environmental law,

collective interests, environmental lawsuit, civil society organisations
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