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Sazetak

U radu se nastoji objasniti zakonodavni okvir slobode pristupa informacijama
u Bosni i Hercegovini, pra¢en preporukama i miSljenjima relevantnih
medunarodnih i organizacija civilnog drustva, s ciljem njegovog unapredenja i
otklanjanja smetnji u implementaciji. Osim toga, kroz uporednopravna rjesenja
1 komparativni osvrt predmetne tematike obradeno je pitanje njenog tretiranja u
susjednim i drugim zemljama. Krajnji cilj svakako jeste postizanje $to potpunijeg
i sveobuhvatnijeg razumijevanja dosega pravne norme, odnosno relevantnog
zakona. Stoga je akcenat stavljen i na nuznost otklanjanjanja diskrepanci i
kolizije relevantnih normi, s ciljem eliminisanja bilo kojeg oblika pravne
nesigurnosti i ujedno zadovoljavanja principa transparentnosti, javnog interesa,
proporcionalnosti i odgovornosti.

Kljucne rijeci: sloboda pristupa informacijama, transparentnost, javni interes,
liéni podaci

1. UVOD

Pitanje slobode pristupa informacijama javnih organa i institucija nezaobilazan
je korektiv rada istih u demokratskom drustvu. Uporedo sa razvojem slobode
izrazavanja, pristup informacijama nametnuo se kao jedan od klju¢nih pokazatelja
stepena demokrati¢nosti savremene drzave. Njenu neophodnost istovremeno
diktira i progresivan razvoj tehni¢ko-tehnoloskih pomagala i dostignuca, §to za
javnost predstavlja veci broj kanala komunikacije i ujedno legitimnih zahtjeva
ka transparentnijem i odgovornijem radu javnih organa i institucija. S ciljem
osiguranja ostvarivanjakoncepta dobrog upravljanja, institucije vlasti obavezne su
osigurati javnost svog rada na nacin da pravovremeno i opSirno informiSu javnost
o svojim aktivnostima, odgovore na potrebe gradana i gradanki, te osiguraju
pristupac¢nost i transparentnost. Pojedinac kao gradanin postepeno dobija znacajnu
ulogu u postupcima i procesima sa prefiksom javnog i viSe se njegov interes
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ne svodi isklju¢ivo na povremenu participaciju u izbornom procesu. Naprotiv,
dolazi do rasta potrebe za konzumiranjem Siroke palete temeljnih prava i sloboda,
proisteklih iz mnoStva medunarodnih konvencija inkorporiranih u nacionalnu
legislativu posredstvom zakona. Ono §to se posebno mora istaci jeste da pravo na
pristup informacijama nije “protiv” vlasti, ve¢ ,,za gradane* i ,,za vlast™. Predmet
ovog rada stoga jeste zakonodavni okvir slobode pristupa informacijama u Bosni
1 Hercegovini, prac¢en preporukama i misljenjima relevantnih medunarodnih 1
organizacija civilnog drustva, s ciljem njegovog unapredenja i otklanjanja smetnji
u implementaciji. Osim toga, kroz uporednopravna rjeSenja i komparativni osvrt
predmetne tematike obradeno je pitanje njenog tretiranja u susjednim i drugim
zemljama. Krajnji cilj svakako jeste postizanje $to potpunijeg i sveobuhvatnijeg
razumijevanja dosega pravne norme, odnosno relevantnog zakona. Adekvatnu
primjenu istog dodatno usloznjava i istovremena obaveza postivanja i primjene
drugih srodnih zakona, naro€ito ukoliko se zahtjev za pristup informacijama
odnosi na li¢ne podatke. 1z tog razloga, u posljednje vrijeme postoji Citav niz
izazova 1 dilema u primjeni ovih, na prvi pogled, dijametralno suprotstavljenih
propisa, posto samo njihovo pravilno provodenje zna¢i adekvatnu primjenu
nacela vladavine prava. Stoga je akcenat stavljen i na nuznost otklanjanjanja
diskrepanci i kolizije relevantnih normi, s ciljem eliminisanja bilo kojeg oblika
pravne nesigurnosti 1 ujedno zadovoljavanja principa transparentnosti, javnog
interesa, proporcionalnosti i odgovornosti.

2. HISTORIJSKI RAZVOJ PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP
INFORMACIJAMA

Nastanku slobode pristupa informacijama nesumnjivo je doprinijelo
nacionalno zakonodavstvo. S tim u vezi, zaCetak ovog prava zabiljezen je u 18.
stoljeéu, kada Kraljevina Svedska gradanima zakonski priznaje pravo dostupnosti
dokumentima i podacima u posjedu javne vlasti.* On je predstavljao izraz prava
kraljevih podanika, onih koji placaju poreze i davanja ,.kruni*, odnosno plemstvu,
da znaju kako se njihov novac, prikupljen kroz poreze, trosi, a donesen je kao
izraz kraljevske garancije da ¢e novac biti namjenski i racionalno troSen, u §to ¢e
porezni obveznici imati pravo uvida.*

Ideja o javnosti rada drzavnih organa, prije svega izvrSne vlasti, potom je nasla
svoje mjesto u propisima ameri¢ke savezne drzave Vinskonsin 1849. godine, a

> D. Milenkovié, Javna uprava — odabrane teme, Fakultet politickih nauka, Beograd 2013, 251.

4 P. Basta, ,,Upravnopravna regulacija prava na pristup informacijama®, magistarski rad,

Veleuciliste ,,Nikola Tesla® u Gospi¢u — Upravni odjel, 2016
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zatim i Kolumbiji 1888. godine.” Daljnje se uredenje moze vidjeti u Deklaraciji
o pravima covjeka i gradanina donesenoj u Francuskoj 1789. godine, a vazno
je spomenuti i donoSenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama (eng.
Freedom of Information Act) u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama 1966. godine,
Sto se smatra drugom fazom razvoja.°®

Medutim, do pravog razvoja prava na pristup informacijama na medunarodnom
planu dolazi donoSenjem multilateralnih dokumenata univerzalnih i regionalnih
organizacija, poput Univerzalne deklaracije o pravima covjeka iz 1948. godine 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine
(u daljnjem tekstu: EKLJP).

Konacno, tre¢a faza intenzivne zakonodavne aktivnosti na podrucju prava na
pristup informacijama zapocinje otvaranjem i modernizacijom postsocijalistickih
pravnih sistema u posljednjem desetljecu 20. stoljeca, tokom perioda tranzicije,
Sto je rezultatiralo prisutno$¢u uredenja ovog prava u vise od 70 drzava svijeta.®
U Evropskoj uniji (u daljnjem tekstu: EU), veliki koraci ka transparentnoj i
otvorenoj upravi su poduzeti devedesetih godina 20. stolje¢a. Bitan faktor tog
razvoja svakako jeste Povelja o osnovnim pravima EU iz 2000. godine, koja
ukljucuje i slobodu izrazavanja i slobodu pristupa dokumentima, a sljede¢e godine
je usvojena i prva uredba o pravu na pristup informacijama.’ Danas je pravo na
pristup informacijama u dvadeset Cetiri evropske drzave formalno priznato kao
ustavna kategorija.'

3. SLOBODA PRISTUPA INFORMACIJAMA U ZoSPI BiH

Oblast slobodnog pristupa informacijama kojima raspolazu javni organi i
institucije regulisan je odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: ZoSPI BiH)'!, Zakona o slobodi pristupa

> V. V. Vodineli¢, S. Gajin, Slobodan pristup informacijama (ustavno jemstvo i zakonske

garancije), Fond za otvoreno drustvo, Beograd 2004, 11.

6 S. Segvi¢, ,,Povijesni razvoj prava na pristup informacijama — s posebnim osvrtom na sudsku
praksu EU%, Zbornik radova sa znanstvenog skupa pravo na pristup informacijama, Pravni
fakultet u Splitu, Novalja 2008, 11-29.

7 Tbid.
8 P. Basta (2016), 3.

 N. Odi¢/R. Galovi¢, Test razmjernosti i javnog interesa kao instrument uspostavljanja ravnoteze
izmedu prava na pristup informacijama (nacela transparentnosti) i njegovih ogranicenja u
Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, 8.

10°R. Podolnjak, ,,Pravo na pristup informacijama ili za¢arani krug presuda Upravnog suda®, http://
www.uzuvrh.hr/userfiles/file/PRAVO%20NA%20PRISTUP%20INFORMACIJAMA %201%20
ZA%C4%8CARANIY%20KRUG%20PRESUDA%20UPRAVNOG%20 SUDA.pdf (05.11.2019.)

11" Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH — ZoSPI BiH, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00,
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informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZoSPI
FBiH)'? i Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: ZoSPI RS)".

Bosna i Hercegovina kao demokratska zemlja koja tezi ¢lanstvu u EU prva
je drzava u regiji koja je 2000. godine dobila ZoSPI, prvo na drzavnom nivou, a
zatim 2001. godine i u oba entiteta.'* Sloboda pristupa informacijama je conditio
sine qua non demokratskog procesa i predstavlja ustavnu kategoriju koja se
pojavljuje kao samostalno pravo, odnosno kao sastavni dio prava na slobodno
izrazavanje utvrdeno ¢lanom 10. EKLJP. Ovo je osnovno demokratsko pravo
gradana i veoma vazno sredstvo u obezbjedivanju vladavine prava i dobrog
upravljanja.’* EKLJP postavlja za Bosnu i Hercegovinu zajednicki minimalni
standard prava i sloboda pojedinaca u svome pravnom sistemu, a §to znaci da
mora garantovati i Stititi jednaka ili veca ljudska prava i slobode, niposto manja.'®

3.1. Definicije

U uvodnom dijelu teksta ZoSPI BiH definisani su osnovni pojmovi koji se
koriste prilikom njegove primjene. Tako izraz ,,informacija“ obuhvata svaki
materijal kojim se prenose ¢injenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj,
ukljucujucéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na
to kada je saCinjena i kako je klasificirana.'” Drugi nezaobilazan pojam navedene
norme jeste ,,javni organ®, koji obuhvata svaki izvrs$ni, zakonodavni ili sudski
organ, zatim organ koji obavlja javnu funkciju, a imenovan je ili ustanovljen
u skladu sa zakonom, bilo koji drugi upravni organ, te najzad pravni subjekt
koji je u vlasnistvu ili koji kontrolira javni organ.'® Termin ,,kontrola® zna¢i ili
raspolaganje informacijama ili kontrolu slobode pristupa informacijama, dok je
“licna informacija” svaka informacija koja se odnosi na fizicki subjekt koji se
moze neposredno ili posredno identificirati s ¢injenicama, narocito ukljucujuéi:

45/06, 102/09, 62/11 i 100/13,

12° Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH — ZoSPI FBiH, SluZbene novine Federacije

BiH broj 32/01, 48/11,
13 Zakon o slobodi pristupa informacijama RS — ZoSPI RS, Sluzbeni glasnik RS broj 20/01,

14" Institucija ombudsmena za ljudska prava u BiH, ,,Sloboda pristupa informacijama®, https:/
www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=32&lang=BS (04.11.2019.)

5 Tbid.

16 M. Tadi¢, ,,Ustavnosudska zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini”,
u D. Lopici¢ (ur.), Zbornik radova ustavnosudska zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Medunarodna konferencija, Budva 2014, 22.

17" ZoSPI, ¢&lan 3. st. 1. tad. a)
18 ZoSPI, ¢l. 3. st. 1. tag. b),
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identifikacioni broj, fizicki, mentalni, privredni, etnicki, vjerski, kulturni ili
socijalni identitet te osobe."

lako Ustavom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH) u
katalogu ljudskih prava nije izri¢ito garantovano i pravo na slobodan pristup
informacijama, ovo pravo se na indirektan nacin izvodi iz EKLJP, za koju je sam
Ustav BiH definisao da se kao takva direktno primjenjuje u BiH i ima prednost
u odnosu na sve druge zakone.?” Besplatan pristup informacijama ¢ini temel;
demokratskog zivota afirmiSuci transparentnost javne uprave, koja omogucuje
gradanima 1 gradankama da kreiraju kriti€¢ko i objektivno miSljenje o stanju 1
pojavama u jednom drustvu kroz zakonske moguénosti za dobivanje informacija
o pitanjima od javnog interesa.?! Gradani modernih demokratija nisu samo
konzumenti usluga javne uprave, ve¢ aktivni ¢lanovi s gradanskim pravima i
obavezama. Stoga se kod slobodnog pristupa informacijama javljaju kao aktivni
trazitelji informacije — oni koji preuzimaju inicijativu.

Tako Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 19. navodi da
,,svako ima pravo na slobodu misljenja i izraZavanja, sto obuhvata i pravo da
ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri
obavjestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice > Isto tako,
¢lan 10. EKLJP u stavu 1. kaze: ,, Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo
pravo ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenosenja informacija i
ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice “.**

Tumacimo li prethodno izlozenu normativnu formulaciju slobode pristupa
informacijama, uocavamo kako je domaci zakonodavac u vrijeme donoSenja
pravne norme slijedio ve¢ postojea uporednopravna rjeSenja. To, dakako,
mozemo pripisati ¢injenici da je zakon izraden pod pokroviteljstvom tadaSnjeg
visokog predstavnika u BiH Carlos Westendorpa od strane grupe uglednih
medunarodnih 1 domacih stru¢njaka, koji su uzeli u obzir najviSe standarde i
najbolje prakse u to vrijeme.*

19" ZoSPI, ¢l. 3. st. 1. tag. ¢) i d),

20 Inicijativa za monitoring evropskih integracija u BiH, ,,Sloboda pristupa informacijama u BiH sa
osvrtom na pravo pristupa informacijama u Hrvatskoj*, http://eu-monitoring.ba/sloboda-pristupa-
informacijama-u-bih-sa-osvrtom-na-pravo-pristupa-informacijama-u-hrvatskoj/ (04.11.2019.)

2l Tbid.

22 7. Tropina-Godec, Informiranost gradana i slobodan pristup informacijama javnog sektora,

Hrvatska javna uprava, 2009, 326.

23 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Generalna skupstina UN-a, 10. decembar 1948.
godine,

24 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 04. novembar 1950.,

MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,

25 M. Nadazdin-Defterdarevi¢, Normativni okvir prava na informiranje u Bosni i Hercegovini,

Internews u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012, 103.
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3.2. Izuzeci

Utvrdivanje izuzetaka od objavljivanja traZzene informacije regulisano je u
¢lanovima 5., 6., 7., 8.1 9. ZoSPI BiH. Tako nadlezni javni organ moze utvrditi
postojanje izuzetka u smislu ¢lana 6., 7. ili 8. za cijelu ili pak dio informacije, te
odrediti da, u smislu ¢lana 9., objavljivanje informacije nije od javnog interesa.*

Nadalje, ¢lan. 6. podrobnije definiSe izuzetke, pa tako kao legitimne ciljeve
kojima se osnovano moze nastetiti otkrivanjem informacije navodi sljedece
kategorije:

a) vanjska politika, interesi odbrane i sigurnosti, kao i zaStita javne sigurnosti,

b) interesi monetarne politike;

c) spreCavanje kriminala i svako otkrivanje kriminala; i

d) zastita procesa donoSenja odluke od strane javnog organa u davanju
misljenja, savjeta ili preporuka od strane javnog organa, zaposlene osobe u
javnom organu, ili svake osobe koja vrs$i aktivnosti za ili u ime javnog organa, a
ne obuhvata Cinjeni¢ne, statisticke, naucne ili tehnicke informacije.”’

U ¢lanu 7. sadrzan je izuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim
informacijama, odnosno interesima tre¢e strane, u kom slu¢aju nadlezni javni
organ dopisom obavjeStava interesnu stranu o pojedinostima zahtjeva za pristup
informacijama. Ukoliko ista u roku od 15 dana od prijema dopisa ne odgovori u
pisanoj formi da takve informacije smatra povjerljivim i navede razloge za Stetu
koja bi proistekla iz objavljivanja informacija, nadlezni javni organ pristupit ¢e
njihovom neposrednom objavljivanju.?

Odluku o uskraé¢ivanju objavljivanja trazenih informacija nadleZni javni organ
¢e donijeti 1 u slucaju kada opravdano utvrdi da one ukljucuju li¢ne interese koji
se odnose na privatnost treceg lica (¢lan 8.).%

Medutim, i pored navedenih izuzetaka, nadlezni javni organ ¢e objaviti trazenu
informaciju, ako je to opravdano javnim interesom.’® Pod pojmom javni interes
zakonodavac navodi, ne ograniCavaju¢i se na, svako nepoStivanje zakonske
obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti
ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti, neovlasSteno koristenje javnih fondova,
ili opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Javni organi u Bosni i Hercegovini ne mogu utvrditi nikakve druge izuzetke
osim onih navedenih u ¢lanovima 6-8. ZoSPI BiH.*! Utvrdivanje izuzetaka mora

26 7oSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, ¢l. 5.
27 ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, ¢l. 6.
28 ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, ¢1. 7.
29 ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, &l. 8.
30" ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, €. 9.

31 M. Srdi¢ et al., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i Hercegovini,
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se vrsiti na osnovu ispitivanja od slu¢aja do slucaja, uzimajuci u obzir posebne
okolnosti u vezi sa samim zahtjevom. Drugim rije¢ima, oznacavanje kompletnih
kategorija informacija kao izuzetih od otkrivanja je zabranjeno.*

Dakle, ZoSPI BiH izri¢ito derogira odredbe drugih zakona koji se odnose na
klasifikaciju bezbjednosti odredenih informacija i dokumenata, jer Cinjenica da
je neki dokument oznacen kao ,.tajni ili ,,povjerljivi“ i slicno nije odlucujuca
kod odredivanja da li je u skladu sa ZoSPI BiH dokument izuzet od otkrivanja.*®

3.3. Test javnog interesa

Prije donoSenja konacne odluke o zahtjevu za pristup informacijama,
institucije moraju provesti takozvani ,test javnog interesa”, odnosno uzeti u
obzir sve okolnosti zbog kojih bi odredeni podaci bili tajna i provjeriti da li ipak
prevladava javni interes da se oni objave.** Bez tog segmenta, sva rjeSenja koja
se donose su manjkava i kao takva podlijezu reviziji po zalbenom postupku.*

Ispitivanje javnog interesa sastoji se od tri dijela:

1) provjera da li se trazeni pristup uskracuje radi zaStite zakonom nabrojanih
1zuzetaka/interesa,

2) ako se utvrdi da je tako, da 1i bi omogucéavanjem trazenog pristupa taj interes
bio ozbiljno povrijeden u konkretnom slucaju,

3) da li je po mjerilima demokratskog druStva neophodno uskratiti pristup
informacijama.*®

Provodenje testa podrazumijeva da ogranicenja propisana ovim zakonom
postoje zbog neophodnosti zastite od ozbiljne povrede preteznijeg interesa, pri
¢emu se nijedna zakonska odredba ne smije tumaciti na nacin koji bi imao za
posljedicuukidanje nekogpravautvrdenogovimzakonomilinjegovog ograni¢enja
u vecoj mjeri od one koja je zakonom propisana.’’” Prema testu, javna vlast
mora utvrditi 1 opravdati ¢injenicu da otkrivanje informacija prijeti odredenom
zaSti¢enom interesu, te da interes koji se Stiti uskra¢ivanjem informacija preteze
nad drugim interesima, a drzava ga mora opravdati i predstaviti legitimnim

Sarajevo 2012, 110.
32 Ibid.

3 Ibid.

3 (Centar za istrazivaéko novinarstvo, ,,Odstupanje od slobodnog pristupa informacijama®,

https://www.cin.ba/odstupanje-od-slobodnog-pristupa-informacijama/ (06.11.2019.)

3% Tbid.

3¢ A. Krehi¢, Implementacija Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, Institucija
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2013, 6.

37 Ibid.
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kroz princip proporcionalnosti.®® Princip proporcionalnosti podrazumijeva

opravdanost mijeSanja u ljudska prava i slobode samo onda kada je javni interes,
koji se slijedi mjerama ogranic¢enja ljudskih prava i sloboda, vazniji od samog
prava ili slobode u koje se zakon mijesa.*

Osim toga, princip proporcionalnosti nalaze da, ukoliko postoji moguénost
izbora, zakon mora predvidjeti one mjere koje ¢e na najblazi nacin ograniciti
ljudska prava i slobode, a pri tome ostvariti javni cilj ili interes. Prema tome,
princip proporcionalnosti ne dozvoljava da nosioci ljudskih prava i sloboda budu
prevelike zZrtve pri realizovanju javnog interesa.** Ovo nacelo dolazi do izrazaja
kada javnopravno tijelo u donoSenju odluke primjenjuje alternativnu pravnu
normu, koja mu omogucuje odabir jedne od ponudenih alternativa koja na najbolji
nacin ostvaruje svrhu utvrdenu zakonom.*' Dakle, navedeni sistem provjere treba
javnog interesa. S tim u vezi, valja spomenuti Misljenje Agencije za zaStitu licnih
podataka BiH “0 javnom objavljivanju liste dobitnika stipendije Opc¢ine Kakanj.
Nakon upita organa lokalne samouprave mogu li aplikanti u prijavi na javni
poziv za dodjelu stipendije dati saglasnost na javnu objavu rezultata, jer bi time
gradani imali uvid 1 mogli uo€iti 1 prijaviti eventualne nepravilnosti, odnosno
krivotvorenja dokumenata, Agencija je zauzela sljedece stanoviste: ,, Saglasnost
aplikanata ne moze predstavljati pravni osnov za javno objavijivanje njihovih
licnih podataka, jer su rad i postupanje Opcine regulisani zakonom, tako da ne
mogu zavisiti od volje pojedinaca. Javno objavljivanje podataka o stipendistima
ne treba biti redovan nacin upoznavanja javnosti, ve¢ samo kada se utvrdi da za
to postoji opravdan javni interes. U tom slucaju, Opcina je duzna da obraduje
minimalan obim licnih podataka neophodan da se postigne svrha “.

38 N. Odi¢/R. Galovié, Test razmjernosti i javnog interesa kao instrument uspostavljanja ravnoteze
izmedu prava na pristup informacijama (nacela transparentnosti) i njegovih ogranicenja u
Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, 38.

3 N. Ademovi¢/ J. Marko, G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Fondacija Konrad
Adenauer — Predstavnis$tvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012, 239.

40" Ibid.

4 D. Perda, Nacelo razmjernosti u donosenju upravnih odluka, Zbornik Pravnog fakulteta

Sveucilista u Rijeci, 1/2016, 187.

42 Misljenje Agencije za zaStitu liénih podataka BiH broj: 03-1-02-1-108-2/18 DGL od
02.03.2018. godine
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Prikaz 1: Faze provodenja testa javnog interesa*

relmivinog karaktera kaje je
propisana zakonom

\4

Utvrdivanje faktorn ZA | PROTIY
objave infonmacije s aspekia astite

> 5 Javnog interesa

Potencijalni razlozi ZA objavu: Potencijnlni razlozi FPROTIY objave:

1 KORAK .
Utvrdivanje da 1i se radi o ograni¢enju

* ofuvanje povjerenja u rad
institueijo

* rranspareninost * ugrofavanje prava nm snstito

* adgovomost osobnih podataka

* poftens posiupanje prema svimmn * wprofavanje privainosti

* pravilno koristenje javnih * porezna tajnn
srodstmva - nt:nml_vnl_l uﬂ,—'\:n_j_ n tbcsmi:lmm_

* supajelovanis javiosti (u javnim f""k‘:'ﬂ"'"'“.l‘: "J"l"‘ dovne vinsti
debatama. procesima donodenia i procesa donofenja odiuka
odluka i s1y * poslovna ili profesionalng tajna

+ podizanje mzine svijesti gradnnn i sl
* wnititn okolisa
* radtita zdravlja

2 " A
3 KORAK B
Odredivanje vrijednosti / teZine svakog od mogudih
faktor i usporedivani vrijed i

v
razloga ZA | PROTIV.
Igjednaten reauliar, kao i vedi reeultan
na steani fakiors kaji pridonose odluch
o objavi, zahtijevaju objavu informacije.

3.4. Postupak pristupa informacijama

Zahtjevi za za pristup informacijama se podnose javnhom organu kojeg
podnosilac smatra nadleznim (¢1.11.).* U pogledu forme, zahtjev mora:

a) biti u pisanoj formi, napisan na jednom od zvani¢nih jezika Bosne i
Hercegovine;

b) sadrzavati dovoljno podataka o prirodi 1/ili sadrzaju informacija, kako bi
se omogucilo da javni organ provede redovne aktivnosti u cilju pronalazenja
zahtijevanih informacija; 1

¢) ukljuciti ime, kao i adresu podnosioca zahtjeva.*’

U sluc¢aju da javni organ nije u moguénosti udovoljiti zahtjevu zbog formalnih
nedostataka, on ¢e, Sto je prije moguce, ali najkasnije u roku od osam dana od
dana prijema zahtjeva, pisanim putem u formi zakljucka zatraziti od podnosioca
zahtjeva dodatna pojasnjenja i dopune o svim specificnim pitanjima koja mogu

B N. 0di¢, R. Galovi¢, Test razmjernosti i javnog interesa kao instrument uspostavljanja

ravnoteze izmedu prava na pristup informacijama (nacela transparentnosti) i njegovih ogranicenja
u Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, 43.

4 70SPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, &l. 11. st. 1.,
45 70SPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, &l. 11. st. 2.,
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razjasniti zahtjev.*® Nadalje, u ¢lanu 13. Zakona propisano je da nenadlezni organ
koji primi zahtjev ima obavezu da u roku od osam dana od dana prijema isti
proslijedi na postupanje nadleznom organu i o tome obavijestiti podnosioca.?’
Pored fizickih, i1 pravna lica, kao §to su preduzeca i ustanove, mogu zahtijevati
pristup informacijama. *

Zahtjev za pristup informacijama naslovljava se na lice za informisanje, a
moze se dostaviti licno uz potpis, putem pisarnice uz prijemni Stembilj, poStom
preporuceno, telefaksomiili elektronskom postom.* Prema Zakonu, prvih dvadeset
stranica fotokopija standardne veli€ine traZenog dokumenta je besplatno. Nakon
toga, javni organ moze naplatiti samo cijenu kopiranja, koju utvrdi nadlezni organ
(na drzavnom nivou to je Vije¢e ministara BiH, a na entitetskom ministarstva
pravde).>

Dostavljanje zahtjeva treba izvrsSiti tako da se na odgovarajuci nacin osigura
dokaz o podnoSenju - potvrda sa oznakom datuma podnoSenja zahtjeva. U
zahtjevu treba jasno definirati ono Sto se Zeli saznati (npr. navesti naziv trazenog
dokumenta, datum njegovog nastanka, autora, adresanta, ili dati bilo kakve
druge podatke koji bi omogucili da se §to lakSe pronadu dokumenti koji sadrze
trazene informacije)’’. Nakon prijema zahtjeva, nadlezni javni organ razmatra
sve Cinjenice 1 okolnosti od znacaja za njegovu obradu, te potom donosi rjeSenje
kojim se, u potpunosti ili djelimi¢no, odobrava ili odbija pristup informaciji. Ovo
rjeSenje nadlezni javni organ duZan je donijeti u §to krac¢em roku, a najkasnije
unutar 15 dana od dana prijema zahtjeva. Ukoliko nadlezni javni organ ne udovolji
zahtjevu, u rjeSenju obavezno navodi zakonski osnov za izuzece informacije i
pouku o pravu na Zalbu, zajedno sa adresom organa kojem se Zalba upuc¢uje, rokom
1 troSkovima upucivanja zalbe, kao i uputstvom o pravu obra¢anja ombudsmenu,
s naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje ombudsmena. Zalba protiv
rjesenja podnosi se rukovodiocu nadleznog drugostepenog javnog organa.>>

4 ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, ¢1. 12.,

47" ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, ¢1. 13.,

M. Srdi¢ et al., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 2012, 108.

4 Agencija za zadtitu liénih podataka BiH, ,,Vodi¢ Agencije za zatitu li¢nih podataka

u BiH =za pristup informacijama“, Sarajevo 2010, http://azlp.ba/propisi/Default.
aspx?id=5&pagelndex=1&langTag=bs-BA (06.11.2019.)

0 V. Bjeli¢ et al., Prirucnik za prakticnu primjenu Aarhunske konvencije u Bosni i Hercegovini,
Misija OSCE-a u BiH, Sarajevo 2006, 14.

1 Ibid.
52 70SPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, ¢l. 14.,
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Prikaz 2: Primjer uobicajenog zahtjeva za pristup informacijama>

Primjer tipitnog zahtjeva za pristup informacijama:
PODNOSILAC:
(imie | presirtee, ulvvias fisithe voistes,/usias § sjedite praime osobe)
ORGAN JAVNE VLASTI:

Gl i prrvaiioe, adresa flrithe osobe/naziy | gfedilte pravar ascbe)

FAHTIEV
Radi ostvarivanja prava na pristup informacijama

Temeljem &, 4. 81, 0, § &L 11, 81, 3, Zak

» prave Ba pristup informacijama FEIH

(Slubene novine FBIiH, 32/01), zal m axll gore imenovan og, ergana javie

viasti da mi se dostavi sl
gt juckathor bl s (admai o rregeesnaianie frabere (nfarmacie)
Trazeni nadin pristupa informaciji:

Coumadin)

Nepa
{u

Ino prufanje informacije
m)

Uvid u dokumente § pravijenje kopije dokumenats kaji sadrie tradenu informaciju
Dostavijanje kopije dolkumenata koji sadrie trafenu informaciju
Dostavijanje informacije u elektronskom obliku

Ostalo

Tty

Dratuurm Potpis

Ufsbéeny Bews ilf oeslurirersogy P )

3.5. Li¢ne informacije

ZoSPI BiH predvida posebnu proceduru za pristup licnim informacijama,
odnosno informacijama koje se ti¢u privatnog zivota. Kao dodatak opstim
zahtjevima vezanim za zahtjeve za pristup informacijama, vazno je ista¢i da
pristup liénim informacijama moze traziti licno samo lice na koje se odnose
ili njegov zakonski zastupnik ili punomo¢nik, tako $to ¢e svojeru¢no potpisati
zahtjev za izmjenu i predoditi vaze¢i identifikacioni dokument s fotografijom.**
Ono S§to je bitno naglasiti jeste da zahtjevi za izmjene ili dopune li¢nih podataka
nisu vremenski ogranic¢eni.>

Clan 17. stav 1. ZoSPI BiH predvida pravo svakog lica da obezbijedi da
njegove li¢ne informacije koje su pod kontrolom javnog organa budu tacne ili,
u odnosu na svrhu prikupljanja ili koriStenja informacija, da budu aktuelne,
kompletne, relevantne za zakonsku namjenu zbog koje su arhivirane, te da na

33 Misija OSCE-a u BiH, ,,Vodi¢ za novinare o pristupu javnim informacijama*, https://www.

osce.org/bs/fom/102386?download=true (06.11.2019.)

5% Agencija za zadtitu liénih podataka BiH, ,Vodi¢ Agencije za zastitu li¢nih podataka

u BiH za pristup informacijama®“, Sarajevo 2010, http://azlp.ba/propisi/Default.
aspx?id=5&pagelndex=1&langTag=bs-BA (06.11.2019.)

>3 Ibid.
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bilo koji drugi nacin nisu pogresne.*®

U tom smislu, stav 2. navedenog ¢lana propisuje da svako zainteresovano
lice, nakon odobravanja pristupa liénim informacijama, moze podnijeti zahtjev
za izmjenu ili dopunu podataka i komentar koji se dodaje na li¢ne informacije.
Njegovom zahtjevu nadlezni javni organ nece udovoljiti samo ukoliko nisu
ispunjeni uslovi iz ¢lana 17. stav 1. Zakona.

Medutim, ovdje postoji osnov za upucivanje kritike na ime dvostrukog
normiranja jedne te iste materije. Naime, naprijed navedene odredbe, ba$ kao i
¢lan 11. stav 3. ZoSPI, nesporno reguliSu materiju koja je ve¢ regulisana Zakonom
o zastiti licnih podataka (u daljnjem tekstu: ZoZLP)", te je neprihvatljivo da to
na isti ili sli¢an nacin bude regulisano drugim zakonom.*®

S tim u vezi, logi¢no je da neko pravo bude uopSteno regulisano jednim
zakonom, pa je sve §to se ti¢e prava na privatnost i obrade li¢nih podataka uredeno
putem ZoZLP, dok je odrebama ZoSPI BiH obradena materija slobodnog pristupa
informacijama.*’

3.6. Odgovornost javnih organa

Zakonom je propisano da svaki javni organ ima duZnost imenovanja sluzbenika
za informisanje koji ¢e obradivati pomenute zahtjeve, a osim toga, svaki
javni organ je duZan i objaviti vodi¢ kojim se svakom licu omogucéava pristup
informacijama pod kontrolom javnog organa, indeks registar vrsta informacija
koje su pod kontrolom javnog organa, statisticke podatke i godiSnji izvjestaj.
No, u praksi postoji jaz izmedu zakonske regulative i direktne implementacije na
terenu kada je rije¢ o obradivanju zahtjeva od strane stru¢nih sluzbenika. Centar
za slobodan pristup informacijama objavio je analizu prema kojoj je procenat
imenovanih sluzbenika za informisanje po nivoima vlasti sljede¢i: drzavni nivo
samo 27%, Distrikt Bréko 50%, kantoni FBiH 23%, FBiH 34%, op¢ine 56% i RS
30%.°" Isti izvor navodi da je indeks registre informacija i vodice za gradane na

36 ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 1 62/11, ¢l. 17 st. 1.,
37" Zakon o zastiti li¢nih podatala - ZoZLP, Sluzbeni glasnik BiH broj: 49/06, 76/11 i 89/11,

38 Agencija za zadtitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini, ,,Izvjestaj o zastiti liénih podataka u
Bosni i Hercegovini za 2012. godinu®, Sarajevo 2013, 8. https://www.cin.ba/images/pdf/Izvjestaj
agencije za zastitu licnih podataka.pdf (06.11.2019.)

" Ibid.

60 Inicijativa za monitoring evropskih integracija u BiH, ,,Sloboda pristupa informacijama u BiH sa
osvrtom na pravo pristupa informacijama u Hrvatskoj*, http://eu-monitoring.ba/sloboda-pristupa-
informacijama-u-bih-sa-osvrtom-na-pravo-pristupa-informacijama-u-hrvatskoj/ (07.11.2019.)

61 Centar za slobodan pristup informacijama, ,,Puna primjena Zakona o slobodi pristupa

informacijama®, http://aarhus.ba/sarajevo/images/docs/puna%?20primjena%20zakona%?200%20
slobodi%20pristupa%20informacijama.pdf (07.11.2019.)
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drzavnom nivou sacinilo 9% javnih organa, u Distriktu Brcko 50%, kantonima
20%, u FBiH 10%, u RS 30% 1 u op¢inama vise od 50%.

Takoder, javni organi rijetko navode broj primljenih i odgovorenih zahtjeva,
Sto moze biti indikator velikog broja odbijenih zahtjeva u kojima sigurno nije
primjenjivan test javnog interesa, niti dato obrazloZenje za odbijanje, $to je
apsolutno suprotno osnovnom cilju Zakona.®> Na osnovu broja zahtjeva koji su
dostavljanijavnimorganima, na¢inunjihovogevidentiranjaiobavezeizvjeStavanja
prema ombudsmanima, zakljucuje se da se jo$ uvijek u vecini sluc¢ajeva radi o
pocetnim nastojanjima, koja su usmjerena na uvodenja referata sluzbenika za
informisanje. To posebno potvrduju dostavljeni opisi poslova i zvanja iz kojih
se moze zakljuciti da takve poslove obavljaju osobe sa neadekvatnom stru¢nom
spremom i nedovoljnim poznavanjem Zakona.”® Da se protekom vremena nije
znacajno odmaklo po pitanju transparentnosti i otvorenosti rada javnih organa,
potvrduje 1 sljedeci izvjestaj. Istrazivanje Transparency internationala BiH (u
daljnjem tekstu: TI BiH) iz septembra 2018. godine o primjeni ZoSPI pokazalo
je da se isti ne primjenjuje konzistentno u praksi.** Na odredenim nivoima
vlasti (FBiH) gotovo pola institucija kojima je bio upucen zahtjev za dostavu
informacija u sklopu ovog istraZivanja, na njega nije ni odgovorilo. 1z svega
navedenog posredno se moze zakljuciti da javni organi samo formalno izvrSavaju
obaveze propisane Zakonom, bez stvarne Zelje 1 volje da se isti u punom obimu
primijeni.

To povrduje i presuda Suda BiH® u korist Centra za istrazivacko novinarstvo
(u daljnjem tekstu: CIN) u upravnom sporu koji je voden protiv Sekretarijata
Parlamentarne skupS$tine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Parlamentarna
skupstina BiH). Tuzba je podnesena zbog uskra¢ivanja informacija o iznosima
plata i naknada za svih 57 poslanika i delegata u Parlamentarnoj skupstini BiH za
period od novembra 2010. do januara 2014. godine. Umjesto podataka o platama
1 ostalim naknadama koje nemaju karakter plata, Sekretarijat Parlamentarne
skupstine BiH je novinarima poslao spisak pravnih, zakonskih i podzakonskih
propisa kojima su regulisana primanja na koja poslanici i delegati imaju pravo.®
Na koncu, Sud je u presudi naloZio Parlamentranoj skupstini da ponovi postupak
odlucivanja o zahtjevu novinara.

%2 Tbid.

93 Ibid.

% Transparency International BiH, ,IstraZivanje o primjeni Zakona o slobodi pristupa

informacijama - Upravljanje javnim sredstvima i njihovim usmjeravanjem prema krajnjim
korisnicima u Bosni 1 Hercegovini®, https://ti-bih.org/istrazivanje-o-primjeni-zakona-o-
slobodnom-pristupu-informacija/ (06.11.2019.)

5 Presuda Suda BiH broj: S1 3 U 016051 14 U od 02.04.2015. godine,

% Centar za istrazivatko novinarstvo, ,,Sudska presuda u korist CIN-a®, https://www.cin.ba/

sudska-presuda-u-korist-cin-a/ (08.11.2019.)
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Prikaz 3: Dio obrazloZenja presude Suda BiH®’

Imajuci u vidu navedeno, ovaj Sud je stanovidla da je luZena Parlamentamna
skupstina BiH-Sekretarijat, u konkretnoj pravioj stvan, postupila suprotno ciljevima i
sadraju Zakona o slobodi pristupa informacijama u Boesni i Hercegovini, jer nije u

skladu sa &lanom 4. istog Zakona, omogucdila tuZitelju kao podnosiocu Zahtjeva od

17.01.2014 godine, pravo pristupa informacijama koje su pod njenom kontrolom, a
koje se odnose na iznose plata za sve poslanike | delegate u Parlamentarnoj
skupstini od novembra 2010.godine do januara 2014.godine, kao i na iznose svih
drugih ~Jrs1a_nqvvtan|h nakanda a koje nemaju karakter plate, za svakog poslanika i
delegata pojedinatno i po mjesetnim iznosima u navedenom pernodu, a koji podaci i
informacije, i prema stanoviStu ovog Suda, nesumnjive predstavijaju dobro od
vrijednosti, i da javni pristup ovim informacijama, nesumnjive promovira vedéu
transparentnost | odgovornest Parlamentame skupstine BiH, kao i da su takodjer,

ove informacije neophodne za demokratski proces

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP)
ovu tematiku tretira krajnje jasno i nedvosmisleno. Sud je u presudi Térsasag
a Szabadsagjogokért protiv Madarske®® iz 2009. godine utvrdio da je pravo na
pristup informacijama koje su u posjedu javnih institucija zasticeno ¢lanom 10.
EKLIJP, isti¢u¢i da je ovo pravo posebno snazno kada su javne institucije jedine
koje su u posjedu informacija (tzv. monopol na informaciju), te se informacija ne
moze dobitiiz drugogizvora. Upravo to je bio slu¢aj u primjeru sa Parlamentarnom
skupstinom BiH kao jedinim organom koji raspolaze specificnom informacijom
o platama i naknadama. Sli¢no tome, u predmetu Inicijativa mladih za ljudska
prava protiv Srbije® ESLIJP je, pozivanjem na presudu Tdrsasdg, naveo da
. nevladina organizacija umijesana u pitanja od javnog interesa ima ulogu
“drustvenog kontrolora viasti”’, pa aktivnosti te organizacije zahtijevaju slicnu
zastitu prema Konvenciji kao Sto je ona koja se pruza Stampi “.

Nesto drugacije stajaliSte zauzeo je Ustavni sud BiH, odbijaju¢i kao
neosnovanu apelaciju Neformalnog udruZenja gradana Re:akcija - Gradanska
inicijativa za Banju Luku™ podnesenu protiv presude Vrhovnog suda Republike
Srpske od 5. novembra 2015. godine i presude Okruznog suda u Banjoj Luci
od 20. novembra 2013. godine, u vezi sa zahtjevom za pristup informacijama
podnesenog Kabinetu gradonacelnika Grada Banja Luke, a koje se odnose na
rad Komisije koja je vrSila izbor idejnog rjeSenja za revitalizaciju i remodelaciju
tvrdave Kastel: ,, Apelant ni u postupku pred sudovima, niti u apelaciji nije naveo
niti argumentirao da je trazenjem spornih informacija Zelio na bilo koji nacin
doprinijeti nekoj debati od javnog interesa, pa cak ni da li je imao namjeru te
informacije podijeliti dalje zainteresiranoj javnosti, kao ni da ga je nedobijanje

7 Presuda Suda BiH broj: S1 3 U 016051 14 U od 02.04.2015. godine, str. 5.,

6 Presuda ESLJP Tarsasag a Szabadsagjogokért protiv Madarske, aplikacija broj 37374/05 od
14. aprila 2009. godine, paragraf 38.

% Presuda ESLIP Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Republike Srbije, aplikacija broj

48135/06 od 25. juna 2013. godine, paragraf 20.

70 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 461/16 od 06. juna 2018. godine,
paragraf 30.
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takvih informacija onemogudilo da ucestvuje u javnoj debati o nekom pitanju
od javnog interesa, odnosno da ga je sprijecilo da obavlja ulogu “drustvenog
kontrolora viasti”, Sto je znacajna razlika u odnosu na predmet Tarsasag*.

S obzirom da djelovanje pravosudnih organa u Bosni i Hercegovini u
posljednje vrijeme privlaci sve vecu paznju gradana i javnosti, dio predmetnog
rada posvecen je rezultatima istrazivanja nevladinog sektora provedenog u ovoj
oblast. Prema podacima Balkanske istrazivacke mreze Bosne i Hercegovine,
u toku 2016. godine novinari su uputili razli¢itim pravosudnim institucijama
1.019 upita, a dobili svega 79 potpunih, te 880 nepotpunih odgovora.”! Osim
toga, u najve¢em broju slucajeva institucije nisu dostavile nikakav odgovor ili
su samo djelimi¢no odgovorile na zahtjev. Na dodatne upite o tome zaSto ne
dostavljaju informacije ili zaSto nisu osigurali potpunu informaciju, predstavnici
pravosudnih institucija su navodili da za to nemaju dovoljno kapaciteta.” Shodno
tome, tuzilaStva i sudovi moraju imati osobe odgovorne za odgovaranje na upite
po odredbama ZoSPI BiH sa novinarima, a kontakt-podaci tih osoba moraju biti
dostupni na web-stranicama pravosudnih institucija. Ove osobe moraju prolaziti
redovne i sveobuhvatne treninge o proaktivnoj i reaktivnoj transparentnosti,
komunikacijskim vjestinama, kriznom komuniciranju i drugim segmentima koji
¢e im olaksati posao.”

Mnogo polemike u javnosti svojevremeno je izazvalo uvodenje prakse
anonimizacije presuda i optuznica. Naime, Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne
1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: VSTV) je, nakon misljenja Agencije za zastitu
licnih podataka BiH™, 2011. godine donijelo Politiku o objavljivanju sudskih
odluka’ u kojoj se preporucuje da sudovi i tuzilastva u Bosni i Hercegovini po¢nu
anonimizirati presude i optuznice. VSTV nadalje preporucuje da sudoviituzilastva
u tu svrhu koriste Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka koje se objavljuju
na web-portalu Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a iz 2007. godine’.
Prema ovom uputstvu, podaci o strankama, svjedocima i ostalim osobama koje u
postupku ne ucestvuju po sluzbenoj duznosti trebaju biti zamijenjeni inicijalima,
ana sli¢an bi nacin trebali biti anonimizirani i podaci o pravnoj osobi, kao i mjestu
pocinjenja krivicnog djela. Nastavljaju¢i spomenuti trend, Sud BiH je 2012.

L E. Magki¢, Transparentnost pravosuda u Bosni i Hercegovini u domenu procesuiranja

koruptivnih krivicnih djela, Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, Sarajevo 2018, 21.
72
Ibid.

> E. Magki¢, “Mediji i vladavina prava: Isti problemi za novinare BiH, Srbije i Kosova”, http://
detektor.ba/mediji-i-vladavina-prava-isti-problemi-zanovinare-bih-srbije-i-kosova/ (07.11.2019.)

7 Agencija za zatitu liénih podataka u BiH, Obrada licnih podataka na sluzbenim internet

stranicama tuZilastava i sudova u BiH, broj C 03-1-37-2-127-1/11 od 25.02.2011. godine,

5> Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Politika o objavljivanju sudskih odluka,
usvojena na sjednici odrzanoj 29.09. 2011. godine,

76 Visoko sudsko i tuZilacko vije¢e BiH, ,,Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka®,
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godine donio Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom
Suda i o saradnji sa zajednicom”’, koji je predvidao anonimizaciju svih sudskih
odluka prije njihovog objavljivanja na web-stranici Suda BiH ili distribuiranja
medijima 1 Siroj javnosti na drugi nacin. Prema Pravilniku, anonimizacija je
podrazumijevala “zamjenu i ispustanje licnih podataka ucesnika u postupku,
njihovih zastupnika i predstavnika, sluzbenih osoba, podataka institucija, opcina,
gradova, ustanova, preduzeca i slicno u sudskim odlukama, audio/videozapisima
rocista i drugim informativnim sadrzajima“.”® Ono $to je posebno vazno istaci
jeste da Pravilnik Suda BiH ni u jednom aspektu nije pokuSao posti¢i balans
izmedu prava optuzenih, odnosno osudenih osoba da njihovi li¢ni podaci budu
zasticeni, s jedne strane, i prava javnosti na pristup informacijama, s druge strane.”
Mediji su bili zabrinuti da im nece biti omoguceno da u potpunosti imaju pristup
sudenjima za krivicna djela koja su u nadleznosti Suda BiH, a ti¢u se najtezih
kriviénih djela zbog kojih je ovaj sud i uspostavljen: ratni zlocini, organizovani
kriminal i korupcija.*® Spomenuti trend anonimizacije sudskih odluka i tuzilackih
akata prouzrokovao je val rasprava u bosanskohercegovackoj javnosti. To je
rezultiralo izmjenama i dopunama Pravilnika®, kojima je napuStena praksa
anonimizacije sudskih odluka po automatizmu, te predvideno da pojedinci koji
ucestvuju u krivicnim postupcima budu imenovani u presudama i informativnim
sadrzajima koji se objavljuju na web-stranici Suda.®? U ¢lanu 3. Pravilnik regulise
pravo na pristup informacijama, pozivajuci se na odredbe i principe ZoSPI BiH.®

7 Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda
sa zajednicom®,

78 Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda
sa zajednicom®, ¢lan 42.

7 E. Cerimovié, E. Hodzi¢, A. Mehmedi¢, Anonimizacija sudskih i tuzilackih akata u Bosni i

Hercegovini -(Ne)moguci kompromis izmedu zastite licnih podataka i prava na informaciju o
krivicnim postupcima, Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, Sarajevo 2014, 16.

80°S. Sali-Terzi¢, Anonimizacija ili cenzura sudskih odluka? Problemi sa Pravilnikom Suda BiH,
Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2012, 1.

81 Sluzbeni preciséeni tekst objavljen 19.12.2019. godine na web stranici Suda BiH: http://www.
sudbih.gov.ba/files/docs/P1I0S/Su-197-4%20Pravilnik%200%20ostvarivanju%?20pristupa%20
informacijama%20%20%20%20%20precisceni%20tekst.pdf (07.11.2019.)

82 Clan 25. stav. 2. Pravilnika,

8 (lan 3. Pravilnika: ,,(1) Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama

pod kontrolom Suda, a Sud ima odgovarajucu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo
podlijeze samo ograni¢enjima predvidenim Zakonom (ZoSPI BiH).

(2) Na osnovu ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja, Sud moze utvrditi izuzetak od objavljivanja
trazene informacije, djelimi¢no ili u cjelini, kada to zahtijevaju Zakonom prevideni interesi
(izuzeci u vezi sa funkcijama javnih organa, povjerljivim komercijalnim informacijama i zaitom
privatnosti).

(3) Bez obzira na utvrdeni izuzetak Sud ¢e objaviti trazenu informaciju, pod uslovima i u postupku
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Revidirani Pravilnik takoder predvida da su odluke i presude od interesa za javnost
one koje su donesene u predmetima ratnih zlo€ina, terorizma, organiziranoga
kriminala, korupcije, poreske utaje, te odluke/presude u ostalim predmetima u
kojima postoji poseban interes javnosti.** Kona¢no, izmjene Pravilnika propisuju
da se objavljivanje odluka vrsi u skladu sa zakonima BiH, poStuju¢i princip
transparentnosti rada sudova, uzimajuéi u obzir javni interes, pravo na zastitu
privatnosti 1 zastitu li€nih podataka, te zaStitu interesa maloljetnika, svjedoka 1
oste¢enog.®

3.7. Ombudsmen za ljudska prava

Prema Zakonu o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine®,
ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine je nezavisna institucija
uspostavljena u cilju promovisanja dobre uprave i vladavine prava, zastite prava
1 sloboda fizickih 1 pravnih lica, kako je zagarantovano posebno Ustavom BiH
1 medunarodnim sporazumima koji se nalaze u dodatku Ustava, a koja ¢e s tim
u vezi nadgledati aktivnosti institucija Bosne 1 Hercegovine, njenih entiteta i
Distrikta Brcko. U ¢lanu 32. stav 4. istog zakona propisano je da ,,ombudsmen
moze, kada ustanovi da nacin na koji je zakon primijenjen vodi nepravicnim
rezultatima, uputiti nadleznom organu preporuke koje bi dovele do pravi¢nog
rjeSenja situacije predmetnog pojedinca®.

Ulogu nadzora nad provodenjem ZoSPI BiH ima Institucija ombudsmena za
ljudska prava u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Institucija ombudsmena).
U smislu ¢lana 22. ZoSPI BiH, ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine
moze inter alia da razmatra:

a) saCinjavanje i1 dostavljanje informacija, kao Sto su vodici 1 opste preporuke
za olakSavanje provodenja i upotrebe ovog zakona;

b) uklju¢ivanje u godisnji izvjestaj posebnog dijela koji se odnosi na njegove
aktivnosti u smislu ovog zakona; i

c) predlaganje instrukcija o primjeni ovog zakona svim nadleznim
ministarstvima unutar Bosne i Hercegovine.

predvidenim Zakonom, ako je to opravdano javnim interesom, uzimajuéi u obzir svaku korist i
svaku Stetu koji mogu proisteci iz toga.

(4) Sud nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva za pristup informacijama.
(5) Prilikom odlucivanja o pravu na pristup informacijama pod kontrolom Suda, sva lica koja
su na bilo koji nacin ukljuéena u postupak odluéivanja (rjeSavanje, davanje saglasnosti, davanje
preporuke, pripremanje trazene informacije) duzna su postupati u skladu sa Zakonom, rukovode¢i
se osnovnim principima Zakona navedenim u stavovima od (1) do (4) ovog ¢lana“.

8 (lan 25. stav 3,.
8 1Ibid., ¢lan 24, stav 2.,

8 Zakon o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH broj:

19/2002, 35/2004, 32/2006, 38/2006, 50/2008,
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Uporedo sa Institucijom ombudsmena, upravni nadzor nad provodenjem
ZoSPI BiH ostvaruje Upravni inspektorat pri Ministarstvu pravde BiH.*
Dakle, ombudsmeni kao trecestepena instanca razmatraju prituzbe na rjeSenja
javnih organa o potpunom ili djelimi¢cnom odbijanju zahtjeva, dok se upravni
inspektori aktiviraju po zalbi radi pravne zaStite u tre¢em stepenu kada javni
organ protuzakonito onemogucava ostvarivanje prava utvrdenih ovim zakonom.

Gradani se Cesto zale da se upravni postupci vode suprotno odredbama Zakona
o upravnom postupku BiH* zbog nedonosenja odluka u zakonskim rokovima,
insistiranjem na dostavi velikog broja nepotrebne dokumentacije, zatim Sutnjom
administracije, krSenjem nacela pruzanja pomo¢i neukoj stranci, nedonoSenjem
odluka po zalbi, dugotrajnim postupcima odlucivanja u drugom stepenu, cestim
1 po nekoliko puta (princip ping-pong loptice) vra¢anju predmeta prvostepenim
organima na ponovno odlucivanje, pogresnoj primjeni materijalnih zakona...
8% Upravo je ,,Sutnja administracije” jedan od nacina izbjegavanja rjeSavanja
nadleZnih organa po zahtjevima za pristup informacijama.

U konkretnom slucaju, podnosiocu Zalbe Agencija za privatizaciju Kantona
10 nedonoSenjem rjeSenja onemogucila je pristup trazenoj informaciji, nakon
¢ega se obratio Instituciji ombudsmena, koja je zakljucila sljedece: ,, Obaveza
svakog javnog organa jeste da priopci informacije koje su u njegovom posjedu i
ovo pravo moze biti ograniceno samo na nacin i pod uslovima utvrdenim ZoSPI
FBiH koji je lex specialis.”” Nedonosenjem rjesenja i odbijanjem pripéavanja
traZene informacije, stranci je onemoguceno preispitivanje zakonitosti takve
odluke i opravdano se poziva na netransparentnost organa pri odlucivanju
po podnesenom zahtjevu. S tim u vezi, odgovorna strana vrsi i povredu prava
podnositelja zalbe na djelotvoran pravni lijek, koje pravo je garantovano clanom
13. EKLJP. Sukladno navedenom, nadlezni javni organ nije postupio u skladu s
odredbama ZoSPI FBiH“.*’ Shodno tome, Institucija ombudsmena je donijela
Preporuku da vrsilac duznosti direktora Agencije za privatizaciju Kantona 10
poduzme efikasne mjere i radnje na donoSenju odluke po Zahtjevu za pristup
informacijama podnosioca Zalbe.

Drugi relevantan slu€aj odnosi se na uskraéivanje pristupa podacima iz
zdravstvenog kantona umrlog pacijenta od strane Javne ustanove ,,Dom zdravlja*
Vitez, a po zahtjevu osiguravajuceg drustva ,,Uniqa osiguranje* d.d. Sarajevo.

87" 70oSPI, Sluzbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11, &l. 22b,

88 Zakon o upravnom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
140/16,

% Ured koordinatora za reformu javne uprave BiH, ,,Setaju gradane od $altera do 3altera®, http:/
parco.gov.ba/2015/03/03/setaju-gradane-od-saltera-do-saltera/ (07.11.2019.)

% Preporuka u vezi sa zalbom Miodraga Gariéa, Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH,
broj: P-225/18 od 26.09.2018. godine,

ol Ibid.
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Kako se navodi u zalbi, JU ,,Dom zdravlja“ Vitez je postupajuci po zahtjevu odbio
pristup informacijama, pozivajuéi se na ¢lan 36. Zakona o pravima, obavezama
i odgovornosti pacijenata FBiH*?, zbog ¢ega je Uniqa osiguranje d.d. ulozila
prigovor Upravnom odboru Ustanove, koji je rjeSavajuc¢i zalbu donio odluku
kojom se ista odbija, na osnovu misljenja Federalnog ministarstva pravde broj:
03-49-2564/15 od 02.04.2015. godine o primjeni ZoSPI FBiH*.

., Po izvrsenom uvidu u Odgovor JU “Dom zdravlja* Vitez i Odluku Upravnog
odbora JU ,, Dom zdravlja “ Vitez, utvrdeno je da nijedan akt nije sacinjen u formi
rjesenja, kako to nalaze ZoSPI FBiH. Upravni odbor, kao drugostepeno tijelo,
nije niti razmatrao Zalbene navode iz zalbe Uniqa osiguranja d.d., nije proveo
test javnog interesa, nego je pozivanjem iskljucivo na misljenje Federalnog
ministarstva pravde, koje ima neobavezujucu snagu, odlucio da odbije zalbu®*.
U izreci odluke, Institucija ombudsmena je donijela preporuku da JU ,,Dom
zdravlja® Vitez ponisti Odluku Upravnog odbora i donese novo RjeSenje u skladu
sa odredbama ZoSPI FBiH.

Pod pove¢anom lupom javnosti bio je i slu¢aj odbijanja Predsjednistva BiH da
na zahtjev za pristup informacijama web portala Klix.ba objavi imena vanjskih
saradnika koji su u mandatu 2014.-2018. bili angazovani po osnovu ugovora
o djelu u toj instituciji. Stav Institucije ombudsmena bio je sljede¢i: “Kada se
radi o razlicitim ugovorima koje javni organi sklapaju s pravnim ili fizickim
osobama, vazno je istaéi da su isti podlozni preispitivanju javnosti. Cinjenica
Jjeste da ugovori sadrze odredene licne informacije (JMBG, adresa stanovanja,
datum rodenja, broj licne karte, kontakt podaci i slicno) i da objavljivanje
navedenih podataka javni organ treba ograniciti, zbog zastite licnih podataka.
Medutim, Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH posebno istice da podaci
iz ugovora, kao sto su ime i prezime osobe s kojom je ugovor sklopljen, cijena,
vrsta posla za koji je ugovor zakljucen, na koji period je isti zakljucen, ni u kojem

92U sluéaju smrti pacijenta, pacijentovo pravo na uvid u medicinsku dokumentaciju ostvaruju

pacijentovi nasljednici, koji imaju pravo biti upoznati s podacima iz medicinske dokumentacije
koji jesu ili mogu biti u vezi s uzrokom smrti i sa medicinskim postupcima prije nastupanja smrti.
Uvid u medicinsku dokumentaciju pacijentovog nasljednika iz stava 1. ovog ¢lana, ukljucuje
pored prava na pristup medicinskoj dokumentaciji i pravo na dobivanje njezine kopije. Pacijentovi
nasljednici iz stava 1. ovog ¢lana ostvaruju pravo na uvid u medicinsku dokumentaciju prema
redoslijedu utvrdenom u ¢lanu 29. stav 3. ovog zakona.*

9 ... miSljenja smo da je u konkretnoj situaciji javni organ obavezan, primjenjujuéi odredbe

Zakona o slobodi pristupa informacijama, prilikom donoSenja odluke o dostupnosti trazenih
podataka primijeniti i odredbe Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata
Federacije BiH, kao materijalni propis kojim je regulisana ova oblast, kao i odredbe Zakona o
zastiti licnih podataka...te obavezno pruziti objasnjenje povodom ispitivanja javvnog interesa.*

%% Preporuka u vezi sa zalbom Uniqa osiguranja d.d., Institucija ombudsmena za ljudska prava
u BiH, broj: P- 88 /16 od 16.05.2016. godine,
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slucaju ne mogu biti uskraceni javnosti .

Prikaz 4.: Pravna zastita slobode pristupa informacijama u BiH*

Bosna i Hercegovina

PRV Zalba drugostepenom organu, prigovor Ombudsmen za ljudska
ZATIM u zavisnosti od okolnosti, tutha za prava = ne nudi se moguénost
utvrdivanje zakonitosti akta ili tuZba u upravnom pravnog lijeka, vet samo
sporu ulaganje priticthe

IL1 Zalba upravnom inspektoratu | podnoSenje
tbe u upravnom sporu

4. NORMATIVNI OKVIR FBiH I RS

Sva tri ZoSPI u BiH popriliéno su harmonizovana u pogledu propisanog
sadrzaja. Posljedica je to Cinjenice da su entitetski zakoni uslijedili nakon
usvajanja ZoSPI na drzavnom nivou. Ono §to im se spocitava jeste nedostatak
proaktivne transparentnosti, jer je u sva tri zakona zakondavac propustio
normirati obavezno objavljivanje najveceg broja informacija, ¢ime bi se smanjilo
postupanje javnih tijela po reaktivnoj osnovi.”” Proaktivna transparentnost
doprinosi ostvarivanju prava na informaciju i podrazumijeva da javne institucije
samoinicijativno objavljuju informacije koje se nalaze u njihovom posjedu.”®
Druga najc¢esc¢a primjedba odnosi se na ZoSPI RS koji, za razliku od zakona BiH
1 FBiH, jo$ uvijek nije promijenio odredbu kojom je ustanovljeno da se odluka
kojom se zahtjev za pristup odbija donosi u formi dopisa.” Time se stranka
prepusta arbitrarnim tumacenjima postupajucih organa u pogledu izbora forme,
koji bi mogli iskoristiti formu dopisa kao razlog nepostupanja po zalbi. Isto tako,
ZoSPI RS ne previda zalbeni postupak, Sto je njegov najveci nedostatak, vec¢
samo mogucénost obra¢anja ombudsmenu RS - instituciji koja je 31. marta 2010.

%5 Klix.ba, ,,Stav ombudsmena: Predsjednistvo BiH ne smije kriti imena 159 vanjskih saradnika®,
https://www.klix.ba/vijesti/bih/stav-ombudsmena-predsjednistvo-bih-ne-smije-kriti-imena-159-
vanjskih-saradnika/181004006 (08.11.2019.)

% Misija OSCE-a u BiH, ,,Vodi¢ za novinare o pristupu javnim informacijama®, https://www.

osce.org/bs/fom/102386?download=true (08.11.2019.)

7 Transparency International BiH, ,,Sloboda pristupa informacijama u BiH*, https://ti-bih.org/
wp-content/uploads/2015/08/Sloboda-pristupa-informacijama-u-BiH.pdf (08.11.2019.)

% N. Voloder, Proaktivna transparentnost u Bosni i Hercegovini: Od principa do prakse,
Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, Sarajevo 2016, 9.

99 Zakon o slobodi pristupa informacijama RS, Sluzbeni glasnik RS broj: 20/01, ¢lan 14.
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godine prestala sa radom.'”

S tim u vezi, u praksi se nerijetko deSava da javni organi odluke o odobravanju
ili odbijanju pristupa informacijama donose u formi obavjestenja ili odgovora,
zele¢i tako pomiriti zakonsku obavezu ocitovanja po zahtjevu i zastitu svojih
interesa u §to ve¢em obimu. Tako je TI BiH dobio upravni spor protiv Republicke
uprave za inspekcijske poslove Republike Srpske. Predmet spora bio je zahtjev
za pristup informacijama kojim su trazene kopije zapisnika o izvrSenom
inspekcijskom nadzoru koje su Republicka inspekcija za rad, a potom u Zalbenom
postupku 1 Glavni republicki inspektor odbili pod objasnjenjem da u konkretnom
slucaju postoji izuzetak u pogledu pristupa informacijama na osnovu c¢lana 8.
ZoSPI RS, tj. da traZzene informacije ukljucuju li¢ne interese Sto se odnose na
privatnost trecih lica.'”!

Okruzni sud u Banja Luci je zauzeo stajaliSte da se odluke nadleznih organa
po zahtjevima za pristup informacijama smatraju rjeSenjima, uprkos tome $to
ith ZoSPI RS imenuje kao dopise 1 §to ih javni organi nerijetko pokusavaju
predstaviti kao neformalne akte kojima se samo prosljeduju ili uskracuju izvjesne
informacije.'?*

Prema istrazivanju TI BiH o primjeni ZoSPI, organi koji su proslijedili svoje
odgovore su u malom broju (svega 22%) po zahtjevu za pristup informacijama
odludivali u zakonom propisanoj formi upravnog akta, odnosno rjesenja.'®
Neujednacenost ovih zakona vidljiva je i u pogledu kaznene politike, pa tako
entitetski ZoSPI nisu propisali kaznene odredbe u smislu nov€anog kaznjavanja
koje je sadrzano u zakonu na drzavnom nivou. DosadaSnja praksa i iskustvo
pokazali su da je primjena ovih zakona na izrazito niskom nivou, upravo zbog
toga $to ne postoje sankcije za njihovo krsenje.'®

100 M. Srdi¢ et al., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 2012, 117.

101 Transparency International BiH, ,,Stvaranje pozitivne sudske prakse u oblasti slobodnog

pristupa informacijama®,
https://ti-bih.org/stvaranje-pozitiivne-sudske-prakse-u-oblasti-slobodnog-pristupa-
informacijama/ (08.11.2019.)

192" Tbid.

103 Transparency International BiH, ,IstraZivanje o primjeni Zakona o slobodi pristupa

informacijama®,
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2018/09/Istrazivanje-2018.pdf (08.11.2019.)

104" Blin.ba, ,,Inicijativa za izmjenu entitetskih zakona o slobodi pristupa informacijama®,
http://banjalukain.com/clanak/39929/inicijativa-za-izmjenu-entitetskih-zakona-o-slobodi-
pristupa-informacijama (08.11.2019.)
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5. ANALIZA 1ZMJENA I DOPUNA ZoSPI

ZoSPI BiH usvojen je u novembru 2000. godine i dosad je mijenjan ¢etri puta
(2006., 2009., 2011. 1 2014. godine). Na inicijativu Agencije za zaStitu li¢nih
podataka BiH i na osnovu odluka Vijeca ministara BiH, Ministarstvo pravde
BiH je 10. maja 2013. godine objavilo Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o slobodi pristupa informacijama.'® Clan 4. Nacrta izazvao je najvise
kontroverzi u javnosti, jer se njime u potpunosti mijenja ¢lan 8. ZoSPI BiH i
uvode ograni¢enja u pristupu informacijama koje se odnose na zastitu privatnosti
1 drugih legitimnih privatnih interesa i, §to je najvaznije, ograni¢ava ispitivanje
javnog interesa.

PredloZeni ¢lan 8. u Nacrtu glasi: ,, I. Nadlezni javni organ, postupajuci u
skladu sa ovim zakonom i posebnim propisom koji se odnose na zastitu licnih
podataka, ce ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije, ukoliko bi se
njenim objavljivanjem ugrozilo pravo na privatnost i drugi legitimni privatni
interesi "%

Istina, u predlozenim izmjenama navedeno je da ,,izuzetno od stava 1. ovog
¢lana, javni organ nece ograniCiti pristup informaciji ili dijelu informacije...
(stav 2., tacke a, b, ¢ i d)."”” Medutim, takav pristup je u suprotnosti sa osnovnim
ciljem i duhom zakona o slobodi pristupa informacijama u svijetu, pa i kod nas,
koji su utemeljeni na suprotnom principu — objavljivanje informacija je pravilo,
a neobjavljivanje izuzetak.' S ovakvom definicijom ogranienja kakva je
predvidena u ¢lanu 4. stav 1. Nacrta, prakti¢no je isklju€en ¢lan 9. (,,Ispitivanje
javnog interesa“) koji utemeljuje princip rjeSavanja svakog zahtjeva od slucaja

105 M. Halilovi¢, ,,Analiza Nacrta zakona o slobodi pristupa informacija BiH, https://bhnovinari.
ba/wp-content/uploads/2013/05/analiza_nacrta zakona o slobodi pristupa informacijama
bih .pdf (08.11.2019.)

106 Tekst nacrta dostupan na: http://www.cin.ba/images/pdf/ZOSPI %2009 05 2013%20.pdf
(08.11.2019.)

107 (L. 4 st. 2. Nacrta kojim se mijenja ¢l. 8 ZOSPI propisuje: ,,Jzuzetno od stava 1. ovog ¢lana,
javni organ nec¢e ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije koja se odnosi na:

a) koristenje javnih sredstava, izuzev sredstava dodijeljenih za socijalna primanja, zdravstvenu
zastitu i zastitu od nezaposlenosti;

b) vrsenje javne funkcije, $to podrazumijeva i prihode, imovinu i sukob interesa javnih funkcionera
i njihovih srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje sprje¢avanje sukoba interesa;
¢) sudske odluke u predmetima od opéeg znacaja za javnost kao $to su predmeti ratnih zlocina,
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma, porezne utaje i drugi predmeti koji prema ocjeni
javnog organa koji vodi postupak predstavljaju predmete od opceg znacaja za javnost;

d) ime, prezime i radno mjesto zaposlenih u javnim organima®.

108 M. Halilovi¢, ,,Analiza Nacrta zakona o slobodi pristupa informacija BiH*, https://bhnovinari.
ba/wp-content/uploads/2013/05/analiza _nacrta zakona o slobodi pristupa informacijama
bih .pdf(08.11.2019.)
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do slucaja i, umjesto toga, bio uveden suprotan princip automatizma. Nadalje,
informacije koje su potencijalno izuzete od prava na slobodu pristupa, u skladu
sa ovom odredbom, predstavljaju informacije od ogromnog opSteg znacaja za
javnost. Narocito je Sirok obim izuzetih informacija o potrosnji javnih sredstava
dodijeljenih za socijalna primanja i zdravstvenu zastitu, jer ta definicija pokriva
mnoge informacije koje ne predstavljaju li¢ne podatke i za koje postoji jasan
znacaj za javnost.'?”

Identi¢an stav zauzele su i organizacije civilnog drustva, naglasavajuci da se
Nacrtom otvara put javnim organima vlasti za zloupotrebu Zakona 1 uvodenje
ogranicenja u svim slu¢ajevima osim u onim koji su predvideni kao izuzetak.'?
Osim toga, mogucnost zloupotrebe zakona od strane organa javnih vlasti bi bila
jo§ veca, s obzirom da je predloZzenim izmjenama i dopunama bila propisana
samo mogucnost Zalbe drugostepenom javnom organu i moguénost pokretanja
upravnog spora, ali ne i ovlasti inspekcijskog nadzora i izricanje prekrSajnih
sankcija.'"

Iz svega navedenog se moze zakljuciti zbog ¢ega je Nacrt Ministarstva pravde
povucen iz zakonodavne procedure. Najvise kritika novinara i nevladinog sektora
bilo je upuceno zbog ukidanja testa javnog interesa.

Zakon o izmjenama i dopunama ZoSPI BiH, koji je stupio na snagu poc¢etkom
januara 2014. godine, pokusao je otkloniti probleme uocene u njegovoj primjeni -
neadekvatan zalbeni postupak i nedostatak inspekcijskog nadzora.!> Konkretno,
u ¢lanu 14. dodan je novi stav 4. koji propisuje: ,, Zalba protiv rjesenja iz stava 3.
ovog clana podnosi se rukovodiocu nadleznog drugostepenog javnog organa “.'?
Nadlezni drugostepeni organ za tijela uprave Bosne i Hercegovine je Zalbeno
vijece pri Vije¢u ministara BiH.'*

Analiziraju¢i izmjene i dopune ZoSPI BiH koje su stupile na snagu, vidljivo je
da zakonodavac nije propisao u kojem roku je drugostepeni organ duzan da rijesi
po Zalbi podnosioca zahtjeva. Naime, prema ¢lanu 26. ZoSPI BiH primjenjuju se
op¢i zajednicki principi zakona kojima se regulira oblast uprave', sto znaci da

109 'H. Darbishire, ,,Analiza izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH*,
https://www.osce.org/bs/fom/102272?download=true (10.11.2019.)

10 Buka.com, ,,Organizacije civilnog druitva: Odbacite Prijedlog Zakona o slobodi pristupa

informacijama®, https://www.6yka.com/novosti/organizacije-civilnog-drustva-u-bih-odbacite-
prijedlog-zakona-o-slobodi-pristupa-informacijama-5Sbd1e9110e889-cyr (08.11.2019.)

" E. Gotovusa, Zakon o slobodi pristupa informacijama: nacrt, izmjene i dopune (ZoSPI BiH),
Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2014, 8.

12 Tbid., 10.

113 Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, Sluzbeni

glasnik BiH br. 62/11,

14 (1. 215. st. 1. Zakona o upravnom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 29/02,

15 U cilju provodenja ovog zakona primjenuju se opéi zajedni¢ki principi zakona kojima se
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drugostepeni organ ima rok od 30 dana za rjeSavanje po zalbi podnosioca zahtjeva
u skladu sa ¢lanom 215. Zakona o upravnom postupku BiH''®. Bolje rjesenje bilo
bi da je zakonodavac preuzeo ¢lan 26. ranijeg Nacrta Ministarstva pravde, kojim
je bilo propisano da ¢e se na pravila postupka koja nisu propisana ZoSPI BiH
primjenjivati pravila Zakona o upravnom postupku BiH, te da je dodan novi stav
u ¢lanu 14. kojim bi se propisalo da je drugostepeni organ duzan donijeti rjeSenje
po zalbi u roku od 15 dana. Na ovaj nacin bi se osigurala efikasnija primjena
ZoSPI BiH, a podnosioci zahtjeva ne bi morali u slu¢aju negativnog prvostepenog
rjesenja cekati dodatnih 30 dana na odluku drugostepenog organa.'"’

Izmjenama 1 dopunama ZoSPI BiH iz 2009. godine propisane su nov¢ane
kazne za prekrSaje koje pocine javni organi i odgovorne osobe u organu, ali ne
i koji je to organ nadlezan za nadzor nad njihovim provodenjem.'® Posljednjim
izmjenama 1 dopunama inspekcijski nadzor nad provodenjem ovog zakona
povjeren je Upravnom inspektoratu Ministarstva pravde BiH, §to znaci da su
predvidene kaznene odredbe nakon pet godina postojanja pravne praznine
postale primjenjive u praksi.'’ Shodno tome, podnosilac zahtjeva moze se u
slu¢aju Sutnje uprave obratiti (usmeno ili pisanim aktom) upravnoj inspekciji
radi zaStite prava na slobodan pristup informacijama kada mu javni organ
onemogucava prava utvrdena ZOSPI BiH. Upravni inspektor ¢e postupiti po
zahtjevu podnosioca, te saciniti zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru.
U slucaju da utvrdi povredu ZoSPI BiH, inspektor donosi rjeSenje kojim nalaZe
rukovodiocu javnog organa da otkloni utvrdene nedostatke u odredenom roku.
Tek ukoliko rukovodilac javnog organa ne postupi po datom rjeSenju, inspektor
je duzan da pokrene prekr$ajni postupak.'* Takoder, zakonodavac je poostrio
sankcije koje se izricu odgovornoj osobi u javnom organu, tako da je umjesto
dosadasnje kazne u iznosu od 200 do 500 KM propisana nov¢ana kazna od 1.000
do 10.000 KM.

Posljednji pokuSaj izmjena i dopuna zabiljeZzen je 2017. godine, kada je
Ministarstvo pravde sa¢inilo novi Nacrt zakona i uputilo ga u javnu raspravu.'?! U

regulira oblast uprave, kao $to su zakoni o upravi i zakoni o upravnim postupcima BiH, FBiH i RS.*

116 Rjesenje po zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci to prije, a najkasnije u roku od 30 dana

racunajuci od dana predaje zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraci rok.*

7 E. Gotovusa, Zakon o slobodi pristupa informacijama: nacrt, izmjene i dopune (ZoSPI BiH),
Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2014, 12.

18 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, SluZbeni

glasnik BiH broj 102/09. Zaprijeéena kazna za prekrsaj koji ucini javni organ kreée se od 1.000
do 15.000 KM, dok je kazna za odgovorno lice u organu od 200 do 5.000 KM.

19 Clan 22a. ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH broj 100/13,
120 Clan 22b. ZoSPI, Sluzbeni glasnik BiH broj 100/13,

121 Ministarstvo pravde BiH, ,,Odrzana javna rasprava o nacrtu Zakona o slobodi

pristupa  informacijama u  BiH®,  http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/vijesti/default.
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ovom Nacrtu se ponovno vrac¢aju ogranicenja za zastitu privatnosti minimiziranjem
testa javnog interesa, pravilo objavljivanja inormacija pretvara u izuzetak i uvodi
obaveza obrazlozenja uz zahtjeve za pristup informacijama.'?? Takoder, u Nacrtu
su nedostajale jasne definicije testa javnog interesa, nadleznosti nadzornog
organa za provedbu zakona, jasna definicija Sta su podaci od javnog interesa, Sta
se moze, a Sta ne smatrati povjerljivim informacijama, te koji podaci spadaju pod
licne koji se ne smiju iznositi. Pored toga, nisu bile jasno definisane sankcije za
krSenje ovog zakona. Novi nacrt, u kojem bi bili prihvaceni komentari ove javne
rasprave, jo$ uvijek nije izraden.'?

Kada govorimo o amandmanima koji aktuelni Zakon trebaju unaprijediti, ¢ini
se prihvatljivim odstraniti iz ZoSPI BiH odredbe koje se odnose na mehanizme
definirane ZoZLP BiH, §to podrazumijeva brisanje ¢lana 1. stav 1. tacka c), koji se
odnosi na pravo svakog fizickog lica da zatraZi izmjene i stavi primjedbu na svoje
li¢ne informacije pod kontrolom javnog organa, pod uslovom da ovo pravo bude
omoguceno u ZoZLP."?* Izmjenama i dopunama ili novim Zakonom bi, takoder,
trebalo posebno normirati obavezu objavljivanja velikog broja informacija od
javnog znacaja (budzetski podaci, podaci o izvrSenju budzeta, presude i druga
javna dokumenta...) taksativnim nabrajanjem svih informacija spram kojih postoji
obaveza objavljivanja, ¢ime bi se smanjio broj zahtjeva za pristup informacijama,
ali i unaprijedilo transparentno postupanje javnih organa.'®

7. ODNOS SA DRUGIM ZAKONIMA

Na osnovu visegodi$njeg iskustva u primjeni ZoSPI BiH, uocljivo je
najozbiljniji problem neuskladenost drugih zakona koji iskljucuju ili bitno
reduciraju pravo na slobodan pristup informacijama.'?® Kao lex specialis, ZoSPI
BiH je uredio odnos prema drugim zakonima odredbom koja izri¢ito odreduje

da svi kasniji zakoni, ¢iji cilj nije njegova izmjena i dopuna, ne mogu ograniciti

aspx?id=5967&langTag=bs-BA (09.11.2019)

122 Analiziraj.ba, ,,Zakon o slobodi pristupa informacijama: Vrijedi se boriti za nove slobode®,
https://analiziraj.ba/2017/03/03/zakon-o-slobodi-pristupa-informacijama-vrijedi-se-boriti-za-
nove-slobode/ (09.11.2019.)

123 A. Bukovac-Vuleti¢, A. Sabanovi¢, ,Proaktivna transparentnost i pravo na pristup

informacijama - dvije strane istog novc¢ic¢a®, http://vpi.ba/wp-content/uploads/2018/12/WeBER _
policy-brief proaktivna-transparentnost bos.pdf (09.11.2019.)

124 H. Darbishire, ,,Analiza izmjena i dopuna Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH*,
https://www.osce.org/bs/fom/102272?download=true (08.11.2019.)

125 Transparency international BiH, ,,Sloboda pristupa informacijama u BiH*, https:/ti-bih.org/

wp-content/uploads/2015/08/Sloboda-pristupa-informacijama-u-BiH.pdf (08.11.2019.)

126 M. Srdi¢ et al., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 2012, 111.
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prava i obaveze utvrdene ovim zakonom.'?’

Medutim, zakonodavci na sva tri nivoa vlasti u brojnim naknadno donesenim
zakonima postupili su sasvim suprotno. To se, prije svega, odnosi na Zakon o
zastiti tajnih podataka BiH'?, Zakon o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH'?,
Zakon o kriviénom postupku BiH'*" i Zakon o zastiti li¢nih podataka BiH"'.

Zakon o zastiti tajnih podataka BiH propisao je stroge uslove pristupa tajnim
podacima 1 odredio da je pristup mogu¢ samo uz uslove utvrdene Zakonom i
drugim podzakonskim propisima donesenim na osnovu Zakona.'*’ Na ovaj
nacin, Zakon o zastiti tajnih podataka BiH potpuno je isklju¢io ZoSPI BiH i
onemogucio pristup bilo kojem dijelu informacija oznacenih kao ,,vrlo tajno®,
»tajno®, ,,vrlo povjerljivo® 1 ,,interno®, a koji dijelovi informacija sami po sebi
ne moraju biti klasifikovani u neku od ovih kategorija. Time se zadire u osnovni
princip ZoSPI BiH, a to je da se nijedan zahtjev za pristup ne odbija automatski,
ve¢ razmatra od slucaja do slucaja.'*® Ipak, Zakon o zastiti tajnih podataka BiH
sadrzi i jednu odredbu utemeljenu na ¢lanu 9. ZoSPI BiH (test javnog interesa),
u kojoj je propisano da ,,ne moze imati karakter tajnosti onaj podatak kojem se
tajnost odreduje s namjerom prikrivanja izvrSenog krivicnog djela, prekoracenja
ili zloupotrebe ovlastenja, s ciljem prikrivanja nezakonitosti ili administrativne
greske 13,

Kada je u pitanju transparentnost i pristup informacijama Obavjestajno-
sigurnosne agencije BiH, nedostatak saradnje sa medijima i civilnim drustvom
predstavlja kljuénu prepreku za uspostavljanje odgovornosti Agencije.'®

127" Clan 26. stav 4.: ,,Zakonski akti koji se usvoje nakon ovog zakona, a ¢ija svrha nije izmjena
ovog zakona, nece ograniciti prava i obaveze utvrdene ovim zakonom®.

128 Zakon o zatiti tajnih podataka BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 54/05 i 12/09,

129 7akon o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 12/04, 328/06 i
287/09,

130 Zakon o kriviénom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003,
26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009,
53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018,

131 Zakon o zastiti liénih podataka BiH, SI. gl. BiH 49/06, 76/11, 89/11,

132 Clan 10.: ,,Pristup tajnim podacima mogué je samo uz uslove utvrdene Zakonom i drugim
podzakonskim propisima izdatim na osnovu Zakona, odnosno medunarodnim ili regionalnim
sporazumima koje je zakljucila Bosna i Hercegovina®.

133 M. Srdi¢ et al., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 2012, 112.

134 Clan 9.: ,,Ne moze imati karakter tajnosti onaj podatak kojem se tajnost odreduje s namjerom
prikrivanja izvrSenog krivi¢nog djela, prekoracenja ili zloupotrebe ovlastenja, s ciljem prikrivanja
bilo koje nezakonitosti ili prikrivanja administrativne greske®.

135 D. Hadzovi¢/E. Dizdarevi¢, Nadzor nad obavjestajnim sektorom na Zapadnom Balkanu:

studija slucaja Bosne i Hercegovine, Centar za sigurnosne studije, Sarajevo 2011, 8.
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[lustrativan primjer hermeti¢ne zatvorenosti ove institucije jeste odgovor
ureda glavnog inspektora na upit medija o komentaru povodom povecanja
izdvajanja nov€anih sredstava za plate zaposlenika OSA-e: ,,Za sve informacije
se moZzete obratiti naSem glasnogovorniku. PoSto nemamo glasnogovornika,
onda informacije ne mozete dobiti nikako*."*¢ Dakle, neispunjavanjem zakonske
obaveze imenovanja sluZzbenika za informisanje iz ZoSPI BiH onemogucena je
obrada zahtjeva za pristup informacijama. No, 1 pored uo¢enih anomalija, OSA
redovno odbija da odgovori na zaprimljene zahtjeve.'”” Cak ni ombudsmeni za
ljudska prava, koji su po zakonu ovlasteni da za potrebe vodenja istraga po Zalbama
ostvaruju uvid u bilo koji dokument, ukljucujuci i one povjerljive i tajne, nemaju
adekvatan pristup dokumentima OSA-e."** U tom kontekstu, interesantan je ¢lan
91. Zakona o OSA-i BiH koji prihvata primjenu ZoSPI BiH'¥, te fizickim licima
omogucava da, uz izvjesne izuzetke, podnoSenjem zahtjeva zatraze informaciju
o mjerama prikupljanja podataka pokrenutim nad njima. Medutim, takva odredba
u praksi, shodno na¢inu ophodenja Agencije spram javnog interesa, ostaje tek
mrtvo slovo na papiru.

Nadalje, Zakon o krivicnom postupku BiH odreduje postupak davanja podataka
iz kriviéne evidencije.'* Kako se vidi iz formulacije ovog zakona, mogu¢nost da

136 Nezavisne novine, “OSA traZi jo§ milion KM za plate®, http://www.nezavisne.com/novosti/
bih/OSA-trazi-jos-milion-KM-za-plate/7140 (10.11.2019.)

137" D. Had?ovié/E. Dizdarevi¢, Nadzor nad obavjestajnim sektorom na Zapadnom Balkanu:

studija slucaja Bosne i Hercegovine, Centar za sigurnosne studije, Sarajevo 2011, 17.
138 1
Ibid.

139 (1),,Agencija je duzna izvijestiti gradanina, na njegov pisani zahtjev, jesu li pokrenute mjere
prikupljanja podataka protiv njega i vodi li Agencija evidenciju koja sadrzi njegove osobne
podatke i da mu, na njegov zahtjev, tu dokumentaciju o prikupljenim podacima stavi na uvid.
Ta evidencija ne smije sadrzavati informacije o pripadnicima Agencije koji su poduzeli mjere
prikupljanja podataka vezanih za tre¢e osobe.*

(2) Agencija moze biti oslobodena obveze iz stava 1. ovog ¢lana ako: 1. takva informacija moze
ugroziti obavljanje zadataka Agencije; 2. takva informacija moze ugroziti sigurnost izvora ili
druge osobe.*

140 Clan 212.: (1) Podaci iz kaznene evidencije mogu se dati sudovima, tuZilaitvima i organima
unutra$njih poslova u vezi s krivicnim postupkom koji se vodi protiv lica koje je ranije bilo
osudivano, kao i nadleznim organima za izvrSenje krivicnopravnih sankcija i nadleznim organima
koji u€estvuju u postupku davanja amnestije, pomilovanja ili brisanja osude.

(2) Podaci iz kaznene evidencije mogu se, na obrazlozeni zahtjev, dati i drzavnim organima ako
jos traju odredene mjere sigurnosti ili pravne posljedice osude.

(3) Gradanima se, na njihov zahtjev, mogu davati podaci o njihovoj osudivanosti ili neosudivanosti
ako su im ti podaci potrebni radi ostvarivanja njihovih prava.

(4) Niko nema pravo traziti od gradana da podnose dokaze o svojoj osudivanosti, odnosno
neosudivanosti.

(5) Odredbe st. 1. do 4. ovog ¢lana su posebne odredbe koje se odnose i na Zakon o slobodi
pristupa informacijama Bosne i Hercegovine.
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trazi 1 dobije podatke iz krivicne evidencije ograniena je na odredene drzavne
organe (sudove, tuzilastva i organe unutra$njih poslova, organe nadleZzne za
izvrSenje krivi¢nopravnih sankcija 1 druge izvr$ne organe, te na same gradane — o
njihovoj osudivanosti ili neosudivanosti). Nije, dakle, predvidena moguénost da
neko fizi¢ko lice, ukljucujuci i oStecenog, trazi i dobije podatke za treca lica.'*!

Odnos ZoSPI BiH i ZoZLP BiH ve¢ je tretiran u ovom radu, a klju¢na
zapazanja odnose se na potrebu uklanjanja odredaba o licnim informacijama iz
ZoSPI BiH i pravljenje jasne distinkcije izmedu propisa o zastiti licnih podataka
1 slobodi pristupa informacijama.

8. UPOREDNOPRAVNA RJESENJA I KOMPARATIVNI OSVRT

Prvim medunarodnim ugovorom kojim se eksplicite $titi pravo na pristup
informacijama smatra se Konvencija Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim
dokumentima iz 2009. godine'*, koja jo$ uvijek nije stupila na snagu zbog
nepostojanja ratifikacije u najmanje deset drzava ¢lanica. Stoga ¢emo za potrebe
radaizdvojiti ¢lan 10. Konvencije: ,, Na sopstvenu inicijativu i kada je to prikladno,
javna vlast preduzet ¢e neophodne mjere kako bi objavila sluzbene dokumente
koje posjeduje u interesu unapredenja transparentnosti i efikasnosti javne uprave
i podsticanja informiranog ucesc¢a javnosti u pitanjima od generalnog interesa “.

Za EU posebno je vazna Uredba 1049/2001'* Evropskog parlamenta i Vijeca
od 30. maja 2001. o javnom pristupu dokumentima Evropskog parlamenta,
Vijeca i Komisije, koja regulira pristup informacijama u institucijama Unije, te
propisuje moguca ogranicenja.

U preambuli Uredbe odredeno je da pristup dokumentima nije ograni¢en samo
na dokumente koji nastaju u radu organa ili su ih usvojili EP, Savjet ili EK, ve¢
se odnosi i na dokumente koji su u posjedu ovih organa, odnosno na dokumente
koje u svom radu primaju navedene institucije. Ova uredba se primenjuje na
sve dokumente koje cuva pojedini organ, to jest na dokumente koje je sastavio,
primio 1 koje posjeduje organ EU, a koji se odnose na sva podruc¢ja djelovanja
EU‘144

Dokumenti se stavljaju na uvid javnosti nakon pisanog zahtjeva ili u

141 M. Srdi¢ et al., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Internews u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 2012,114.

142 1. Ofak, Pravo na pristup informacijama kao pravo zasticeno Europskom konvencijom i

drugim medunarodnim ugovorima za zastitu ljudskih prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb 2015, 922.

143 Uredba (EZ) br. 1049/2001 od 30.05. 2001. o javnom pristupu dokumentima Evropskog
parlamenta, Vijec¢a i Komisije,

144 Beogradska otvorena §kola, ,,Pravo na pristup dokumentima u posedu organa Evropske unije*,
http://eupregovori.bos.rs/pravo-na-pristup-dokumentima-u-posedu-organa-eu.html (10.11.2019.)
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elektronskoj formi kroz registar dokumenata. EU je razvila veoma efikasne
web servise za pristup dokumentima, od kojih je najbogatija elektronska arhiva
zakonodavstva EU Eur-Lex, pa tako prvi korak u pristupu dokumentima EU
treba da bude provjera da li se trazeni dokument ve¢ nalazi u elektronskoj bazi
nekog od organa EU. Ovom uredbom se ne dira u utvrdena prava na pristup
dokumentima u drzavama ¢lanicama, kao ni prava na pristup dokumentima u
posjedu sudskih i istraznih organa.' Organi uskracuju pristup dokumentu u
slu¢ajevima kada bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu komercijalnih interesa
fizickog ili pravnog lica, ukljucujuéi intelektualno vlasniStvo, ukoliko bi
objelodanjivanje dokumenta uticalo na vodenje sudskog postupka ili pravnog
savjetovanja, istrazne radnje, inspekciju ili reviziju. Ova ograni¢enja nastupaju
ukoliko ne postoji preovladujuéi javni interes da dokumenti budu stavljeni na
uvid javnosti. Dakle, zastita javnog interesa je osnovni kriterijum na osnovu
kojeg se odlucuje o ograni¢enjima pristupa dokumentima organa EU.'*¢ Ovdje
takoder treba spomenuti Uredbu o zastiti o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
licnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka'’” koja je stupila na snagu
25. maja 2018. godine, poznatu i pod nazivom Uredba o GDPR-u (EU General
Data Protection Regulation). Li¢ni podaci su, prema definiciji iz Uredbe, «svi
podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi
(,,ispitanik™), dok je ispitanik pojedinac ¢iji se identitet moze utvrditi direktno ili
indirektno, uz pomo¢ identifikatora kao $to su ime, identifikacijski broj, podaci o
lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili viSe ¢imbenika svojstvenih
za fizi¢ki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet
tog pojedinca.”'® Saglasnost ispitanika znaci svako dobrovoljno, posebno,
informisano i1 nedvosmisleno izrazavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili
jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za obradu li¢nih podataka koji se na
njega odnose.

Uredba se primjenjuje na voditelje obrade, tj. organizacije koje prikupljaju
podatke EU gradana, i na izvrSioce obrade, tj. organizacije koje obraduju podatke
prema uputama voditelja obrade. Obrada li¢nih podataka obuhvata radnje poput
prikupljanja, evidentiranja, cuvanja, uvida, otkrivanja, prenosenja ili unistavanja.
Shodno ¢lanu 3., Uredba se odnosi na obradu licnih podataka u kontekstu
aktivnosti uspostave kontrolora ili obradivaca u EU, bez obzira na to da li se
obrada odvija u EU ili ne, $to znaci da ¢e 1 kompanije izvan EU biti predmet
GDPR, ako te kompanije nude robu ili usluge, ili prate ponasanja stanovnika

145 Ibid.
146 Ibid.
Y7 Uredba (EU) br. 2016/679 od 27.04.2016. godine,

148 Agencija za zastitu liénih podataka BiH, ,,Sta je Opca uredba o zaititi podataka (GDPR)*,

http://azlp.ba/GDPR_Menu/Sta_je GDPR/default.aspx?id=2373&pagelndex=1&langTag=bs-
BA (10.11.2019.)
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EU. Postoje izuzeci u vidu obrade podataka u kontekstu zaposlenja ili u svrhu
nacionalne sigurnosti koji i dalje mogu podlijegati zasebnim propisima svake od
drzava €lanica (¢l. 2. st. 2. i ¢l. 82. GDPR-a).'#

U tom kontekstu, Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e stupanjem na snagu
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju uskladiti svoje zakonodavstvo vezano za
zaStitu li¢nih podataka s pravom Zajednice i drugim evropskim i medunarodnim
zakonodavstvom o privatnosti.'*® Stoga sve buduce izmjene i dopune relevantnog
zakonodavstva iz oblasti slobode pristupa informacijama treba posmatrati u duhu
Sporazuma 1 pravne steCevine EU. Prema izjavi direktora Agencije za zastitu
podataka BiH Petra Kovacevica, ve¢ su poduzete radnje na izradi novog ZoZLP
BiH koji ¢e biti usaglaSen sa Uredbom o GDPR-u, te je planirano da se isti dovrsi
i uputi u parlamentarnu proceduru u $to skorijem razdoblju.'!

Uzmemo li u obzir zakonska rjeSenja iz zemalja regije, Srbija ima jedan
od najboljih ZoSPI na svijetu'*?, dok je najkraci rok za postupanje po zahtjevu
za pristup informacijama u Crnoj Gori (8 dana).'® Pristup informacijama od
javnog znacaja zagarantovan je Ustavom Republike Srbije, u okviru prava
na obavjestenost."”* Za razliku od Bosne i Hercegovine, u Srbiji nadzor nad
provodenjem zakona ostvaruje Povjerenik za informacije od javnog znacaja i
zaStitu podataka o li¢nosti koji, izmedu ostalog, prati poStovanje obaveza organa
vlasti utvrdenih zakonom, izvjeStava javnost i Narodnu skupStinu o tome, daje
inicijativu za donoSenje ili izmjene propisa, rjeSava po Zalbi protiv rjeSenja
organa vlasti kojima su povrijedena prava, pokrece postupak za ocjenu ustavnosti
i zakonitosti, te izdaje priru¢nike i uputstva.' Osnovni problemi sa kojima
se podnosioci zahtjeva za pristup informacijama suocavaju u Srbiji ukljucuju

149" Ibid.

150" Clan 79. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju - SSP, http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/
doc/Default.aspx?id=743&template _id=14&pagelndex=1 (10.11.2019.)

151 Akta.ba, ,,Pravila se moraju postovati: Koliko ¢e nova Uredba o GDPR-u uticati na BiH?“,

https://www.akta.ba/vijesti/pravila-se-moraju-postovati-koliko-ce-nova-uredba-o-gdpr-u-uticati-
na-bih-/90490 (11.11.2019.)

152 Centre for law and democracy: ,,Afghanistan has replaced Mexico at the very top of the RTI
(Right to Information) Rating. Mexico is now in second place, with 136 points, followed by Serbia
with 135 and Sri Lanka with 131, https://www.law-democracy.org/live/afghanistan-jumps-to-
top-position-on-rti-rating/ (11.11.2019.)

153 Direkcija za evropske integracije BiH, ,,Slobodan pristup informacijama umanjuje sumnji¢avost
gradana®“, http://www.dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx?id=14110&langTag=bs-
BA(11.11.2019.)

154 Clan 51.:,,Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacije
kojima su poverena javna ovlaséenja, u skladu sa zakonom*.

155 Sluzbena web stranica Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o

liénosti, https://www.poverenik.rs/sr-yu/o-nama/nadleznost.html (11.11.2019.)
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Sutnju administracije, odnosno ignorisanje zahtjeva ili nepruzanje odgovaraju¢ih
podataka, pozivanje na tajnost ili povjerljivost podataka kao razlog odbijanja
prava na pristup informacijama i dug period ¢ekanja na odgovor administracije,
¢esto tek nakon $to podnosilac zahtjeva za pristup informacijama podnese i Zalbu
Povjereniku.'¢

Komparativnim pregledom navedenih izazova u implementaciji, uo¢avamo
identi¢ne probleme u praksi kada su u pitanju zakoni naSe zemlje i Srbije. To
su, prije svega, Sutnja uprave, netransparentnost i zloupotreba izuzetaka od
strane javnih organa u smislu otkrivanja informacija od opcéeg znacaja, te, na
koncu, odugovlacenje postupka u kojem eventualno kasnije ishodovanje trazene
informacije Cesto obesmisli svrhu i cilj iste.

Pravo na pristup informacijama u Hrvatskoj regulisano je Zakonom o pravu na
pristup informacijama, koji je prvi put donesen 2003. godine i viSe puta mijenjan.
Izmjenama Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godine, pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti postalo je ustavno pravo.'’

Jedna od najvaznijih razlika izmedu pomenutih zakona u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj je ta §to zakon u Hrvatskoj javnim organima namece proaktivni pristup
u pruzanju informacija. Naime, u nasoj zemlji javni organi su duZni pruZiti
informaciju jedino u slu¢aju podnosenja zahtjeva, dok zakon koji tretira ovo pravo
u Hrvatskoj nalaZe javnim organima obavezu da omoguce pristup informacijama
pravovremenim objavljivanjem informacija o svom radu na primjeren i dostupan
nacin, odnosno na internetskim stranicama tijela javne vlasti ili u javnom glasilu
i Centralnom katalogu sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske.'™

Evidentne suidruge razlike i noviteti u hrvatskom zakonu, poput uspostavljanja
Povjerenika za informisanje'”, koji je nadlezan za nadzor nad provodenjem
zakona, ali 1 detaljnog opisa duznosti i poslova koje obavljaju inspektori iz Ureda
povjerenika. Osim toga, duznosti javnih organa u pogledu podnosenja izvjestaja
Povjereniku takstativnho su nabrojane, Sto omogucéava jednoobrazan pristup u
izvjeStavanju, ali 1 izradu detaljnih i sadrZajnih analiza o samom provodenju
zakona. Utvrden je i mnogo Siri spektar prekr§aja u vezi onemogucavanja
ostvarenja prava na pristup informacijama, ali su evidentne 1 stroZije sankcije za

136 Centar za euroatlantske studije (CEAS), ,,Srbija: Slobodan pristup informacijama od

javnog znacaja“, https://www.ceas-serbia.org/images/2015-i-pre/AOG_Policy Brief IV -
Mart 2014 - Slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.pdf (11.11.2019.)

157" Inicijativa za monitoring evropskih integracija u BiH, ,,Sloboda pristupa informacijama

u BiH sa osvrtom na pravo pristupa informacijama u Hrvatskoj“, http://eu-monitoring.ba/
sloboda-pristupa-informacijama-u-bih-sa-osvrtom-na-pravo-pristupa-informacijama-u-hrvatskoj/
(11.11.2019.)

138 Ibid.

159 povijerenik za informiranje, https://www.pristupinfo.hr/ (11.11.2019.)
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njihovo poc¢injenje.'*
9. ZAKLJUCAK

Premda je Bosna i Hercegovina prva drzava u regiji koja je jo§ 2000. godine
usvojila nacionalni ZoSPI, danas po mnogoc¢emu zaostaje za susjednim zemljama.
Izmjene i dopune koje su vrSene u ¢ak tri navrata, uz jedan povuceni nacrt i
jedan zaustavljen u fazi javne rasprave, dovoljan su pokazatelj nesistemskog
1 parcijalnog pristupa ovoj izuzetno vaznoj materiji. Pored toga, dodatni teret
postoje¢em zakonskom okviru svakako jeste njegova neadekvatna implementacija
u praksi, buduéi da mnogi organi nastoje izbjeci propisane obaveze i onemoguciti
slobodan pristup informacijama, bilo oglusivanjem o zahtjeve ili odlu¢ivanjem
u formi dopisa, informacije ili obavjestenja. Cak i kada dopuste pristup, trude
se dati Sto polovic¢nije, povrSnije i Sturije informacije. Sistem pravne zastite
podnosilaca zahtjeva za pristup informacijama svakako je jo§ jedna manjkavost
1 bolna tacka, obzirom da je sam Zakon mnogo godina bio na pravnoj snazi
bez odgovarajucih sankcija, koje su najzad uvedene 2009. godine, a zazivjele
u praksi tek 2014. godine inkorporiranjem instituta upravnog nadzora u Zakon.
Takoder, dugo vremena nije bilo jasno definisano ko se smatra nadleznim
drugostepenim organom koji postupa po Zalbi, pa se deSavalo da nakon ulaganja
zalbe o istoj odlucuje organ koji je ve¢ donio prvostepeno rjesenje. Osim toga,
Institucija ombudsmena svojim pravno neobavezuju¢im preporukama ne moze
osigurati ulogu djelotvornog nadzora nad provedbom Zakona, dok inspekcijski
nadzor osigurava zakonitost tek nakon Sto se rukovodilac javnog organa oglusi
o naloZene mjere iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru, nakon ¢ega se pokrece
preksajni postupak, koji opet traje isuvise dugo. Rok od 30 dana za odlucivanje u
postupku po Zalbi preuzet iz vazecih zakona o upravnom postupku obesmisljava
smisao i svrhu slobode pristupa informacijama, jer se nerijetko deSava da traZzena
informacija nakon proteka izvjesnog vremena postane obezvrijedena. Eventualni
buduéi amandmani svakako se trebaju kretati u okvirima relevantne sudske prakse
ESLJP, aktuelnih medunarodnih standarda i vaze¢ih dokumenata, te publikacija i
preporuka medunarodnih 1 organizacija civilnog drustva.

160 Thid.
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RIGHT TO ACCESS INFORMATION OF THE PUBLIC
INSTITUTIONS

Abstract

This article explains the legislative for right to access information in domestic
law, including recommendations and opinions of relevant international and non-
government organizations, with intense to improving it and removing obstacles in
implementation. In addition, through analyses of the comparative legal solutions
and a comparative review of the freedom to information this article put the issue
of it’s treatment in neighbouring and other countries as well. The main purpose is
to achieve complete understanding of the relevant right to access information law
in Bosnia and Herzegovina. Therefore, accent placed on the need to eliminate
conflicts between relevant norms, with the intension of eliminating any form of
legal uncertainty and to satisfying the principels of transparency, public interest,
proportionality and responsibility.

Key words: right to acces information, transparency, public interest, personal
data.
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