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Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud), kao krovni sudski
mehanizam za zastitu ljudskih prava pod okriljem Vije¢a Evrope, na osnovu
pojedinacnih predstavki aplikanata odluc¢uje po povredama ljudskih prava koja
su zagarantovana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija). Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja
centralno procesno ljudsko pravo zagarantovano Konvencijom koje u sebi
objedinjava spektar prava koje uziva svaka osoba protiv koje je pokrenut krivi¢ni
postupak. Sud je u svojoj bogatoj sudskoj praksi razmatrao veliki broj predmeta
koji su pokretali razli¢ita pitanja o zahtjevima krivicnog postupka i povrede
prava na pravi¢no sudenje. Kada su u pitanju pravila o prihvatljivosti dokaza u
krivicnom postupku, Sud ne postupa kao sud Cetvrte instance odnosno ne donosi
odluku o zakonitosti dokaza i obavezi njihovog izdvajanja iz krivicnog postupka
budu¢i da je pitanje pravne upotrebe nezakonitih dokaza pitanje iskljucivo
nacionalnog prava. U tom kontekstu, na temelju tzv. holistickog pristupa Sud
ispituje da li je nacin pribavljanja odnosno upotrebe nekog nezakonitog dokaza
u krivi¢lnom postupka dovela do nepravi¢nosti postupka odnosno krsenja ¢lana
6. Konvencije, ili pak, da li je upotreba takvog dokaza dovela do krsenja nekog
drugog konvencijskog prava (npr. prava na zabranu mucenja iz ¢lana 3. ili prava
na postovanje privatnog zivota iz ¢lana 8. Konvencije).

Pred nama se nalazi presuda Akbay i dr. protiv Njemacke, doneSena 15.
januara ove godine, koja daje odgovore na veoma vazna pitanja u pogledu
linije razgranicenja izmedu legitimne policijske infiltracije i podstrekavanja na
pocinjenje krivi¢nog djela.

kg
Cinjenice predmeta mogu se subsumirati na sljedeci nacin:

Podnositelji predstavke su drzavljani Njemacke. Prva podnositeljica
predstavke, gda Yildiz Akbay je supruga osudenog N.A. koji je preminuo
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prije podnoSenja aplikacije. Drugi podnosilac prijave, g. Soytiirk, saucesnik u
pocinjenju krivi¢nog djela zajedno sa suprugom gde Yildiz, i tre¢i podnosilac
predstavke, g. Usul, takoder saucesnik.

U septembru 2009. godine bremenske carinske vlasti dobile su dojavu od svojih
dousnika da se lice N.A. bavi trgovinom heroina iz svog kafi¢a u Berlinu. Buduc¢i
da redovnim istraznim radnjama nisu potvrdili poc¢etne sumnje, berlinska policija
je, na temelju ovlastenja tuzilastva, angazovala policijskog agenta (informatora/
istrazitelja) koji je imao zadatak da se infiltrira 1 dobije informacije o navodnoj
prodaji opojne substance. Nakon §to je upoznao prvooptuzenog N.A. policijski
agent mu je ponudio bezbjedan nacin uvoza heroina putem luke Bremerhaven
uz pomo¢ radnika u luci koji je prema rije€ima informatora bio pouzdan. N.A.
isprva nije ucinio niSta povodom ove ponude, medutim nakon par mjeseci 1
nakon par ponovljenih ponuda ipak pristaje sastati se sa radnikom u luci. N.A.
je trebao pronaci kontakte za osiguranje isporuke opojne substance iz Juzne
Amerike. Nakon par ponovljenih ponuda i poziva od strane policijskog agenta
N.A. je ipak uz pomo¢ drugog podnositelja predstavke i odredenih kontakata u
inostranstvu organizirao isporuke opojne droge putem koji je ponudio policijski
agent 1 njegov suradnik tj. radnik u luci. Drugi podnosilac predstavke sluzio
je kao kontakt osoba izmedu N.A. i grupe lica u Holandiji a tre¢i podnositelj
predstavke bio je zaduzen za prijevoz droge od Bremerhavena do Berlina. Sve tri
osobe bile su uhapsene nakon uspjesne isporuke droge.

Okruzni sud u Berlinu je 7. novembra 2012. godine osudio N.A.-a za nezakonit
uvoz i trgovinu drogom i osudio ga na Cetiri godine i pet mjeseci zatvora. Drugi
podnosilac predstavke osuden je za pomaganje i podrzavanje krivicnog djela
1 osuden na tri godine i sedam mjeseci zatvora. Tre¢i podnosilac predstavke
proglaSen je krivim za nedozvoljeno posjedovanje droge koje mu je povjerio
N.A., te za pomaganje i podrZavanje trgovine drogom i osuden je na Cetiri godine
zatvora. Dvojici suokrivljenih podjednako su izreene zatvorske kazne zbog
njihovog ucescéa u predmetnom djelu droge.

Prvostepeni sud utvrdio je da je rije¢ o prekoracenju legitimne infiltracije
te u dokaznom postupku paznju poklonio iskazima optuzenih u kojima su
priznali izrvSenje krivi€nog djela a iskaze policijskog agenta sud je uzeo u obzir
kao dodatne dokaze u dijelu u kojem se slazu sa iskazima optuzenih. Zbog
prekoracenja legitimne infiltracije prvostepeni sud je ublazio kazne optuzenima
1 na taj nacin odbio da zbog prekoracenja ovlastenja policijskog agenta prekine
kriviéni postupak. Drugostepeni i ustavni sud odbili su zalbe optuzenih, sustinski
smatraju¢i da Cinjenica prekoracenja legitimne policijske infiltracije per se
ne predstavlja prepreku za vodenje krivicnog postupka nego se ima uzeti kao
olakSavaju¢a okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Aplikaciju Sudu podnijela
je supruga N.A. koji je u meduvremenu preminuo’ te druga dva pomenuta

2 Jedno od pitanja u postupku bilo je i to da li supruga preminulog ima aktivnu legitimaciju za
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sauCesnika u predmetnom kriviénom postupka.

skoksk

Analiza pravnih problema

Ono §to je evidentno jeste da su se obje strane (aplikanti i tuZena strana)
slozile sa tim da je u konkretnom slucaju doslo do krSenja prava na pravi¢no
sudenje odnosno do podstrekavanja pocinitelja krivicnog djela, medutim stranke
su imale suprostavljena stanoviSta u pogledu pravnih posljedica navedene
povrede. Konkretno, aplikanti tvrde da je, s obzirom na prekoracenje policijske
infiltracije, kriviéni postupak trebao biti obustavljen dok tuzena strana, pak,
smatra da okolnost prekoraCenja policijske infiltracije ne dovodi nuzno do
obustave krivi¢nog postupka, nego je to olakSavajuca okolnost koja se ima uzeti
u obzir prilikom smanjivanja kazne. Svakako treba istaknuti da je nacionalni
sud u predmetnom krivi¢énom postupku isklju¢io dokaze dobijene prekoracenjem
policijske ovlasti a izjave ovlastenih sluZbenih lica kao agenata koristio u onoj
mjeri u kojoj nisu suprotni sa iskazima osudenih lica.

Osnovna dva pravna pitanja koja se postavljaju u ovom slucaju jesu da li je
doslo do podstrekavanja od strane policijskog agenta na pocinjenje krivénog djela
1 ako jeste, koja je pravna posljedica podstrekavanja koja zadovoljava zahtjeve
pravicnosti postupka? U tom kontekstu, Sud je postavio odredene kriterije na
temelju kojih je moguce dati odgovore na postavljena pitanja in concreto.

1. Da li je u konkretnom slucaju doslo do podstrekavanja — substantivni test
podstrekavanja?

Policijski agenti prilikom infiltracije, u osnovi, treba da imaju pasivan stav.
Legitimna policijska infilftracija zavrSava tamo gdje pocinje aktivan utjecaj od
strane agenta na subjekta da poc€ini krivicno djelo koje on inace ne bi pocinio.
Da bismo odgovorili na pitanje da li je u nekom slu¢aju prekoracena legitimna
policijska infiltracija potrebno je razmotriti odredene kriterije:

1.1. Da li je postojala objektivna sumnja da je po€initelj umijeSan u odredene
kriminalne radnje ili je bio predisponiran da pocini krivi¢no djelo?

podnosenje aplikacije Sudu. Vlada Njemacke zauzela je stav da prva podnositeljica predstavke
nije bila direktna zrtva krSenja vlastitih prava iz Konvencije, jer predmetni krivi¢ni postupak,
u kojem je navodno povrijeden ¢lan 6. Konvencije, nije pokrenut protiv sebe, ve¢ samo protiv
njenog muza. S druge strane, podnositeljica je zauzela stav da ima svojstvo da podnese prijavu u
svoje ime, u svrhu ¢lana 34 Konvencije. Tvrdila je da je imala znatan moralni i nov¢ani interes da
utvrdi da su povrijedena prava iz Konvencije njenog preminulog supruga. izjavila je da je imala
moralni interes da postigne pravdu za svog preminulog supruga i da uspostavi njegovu reputaciju
nakon njegove neopravdane osude za trgovca drogom.
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U sustini, javna vlast mora dokazati da je postojala opravdana sumnja da je
osoba pocinila kriviéno djelo ili je involvirana u kriminalne radnje. Primjera radi,
okolnost koje bi ukazivala na razumnu sumnju jeste ranija osudivanost lica ili
¢injenica da osoba pokazuje sposobnost da u kratkom roku nabavi psihoaktivnu
substancu.

1.2. Da li je osoba bila izloZena pritisku da po€ini krivicno djelo?

Podstrekavanje na pocinjenje podrazumijeva izlaganje subjekta pritisku
da pocini krivicno djelo, koji pritisak se moze ogledati u obnavljanju ponude,
preuzimanje inicijative u kontaktiranju subjekta kao i uporno podsticanje na
pocinjenje radnje krivicnog djela. Ovdje je bitno naglasiti da subjekt ne mora biti
u direktnom kontaktu sa policijskim agentom, dakle subjekt moZe biti i osoba
koja je bila kao sau€esnik u indirektnom kontaktu sa policijskim agentom.

Dabi se sa sigurnos¢umoglo utvrditi dali je policijska infiltracija presla granicu
legitimnosti 1 postala podstrekavanje, jako je bitno da su uslovi angaZovanja
policijskog agenta propisani na jasan i nedvosmislen nacin, te da postoji precizan
sistem nadzora njihovog rada.

2. Koje su pravne posljedice prekoracenje legitimne policijske infiltracije —
procesni test pdostrekavanja?

Pravna posljedica prekoracenja legitimne policijske infiltracije je bila glavno
pitanje koje se postavilo pred sudom. U tom pogledu, Sud je stao na stajaliste da bi
pravna posljedica podstrekavanja na krivicno djelo trebala biti obustava krivi¢nog
postupka ili izuzimanje svih dokaza nastalih podstrekavanjem na pocinjenje
kriviénog djela (ili se ima primjeniti postupak sa sli¢nim posljedicama).

Nakon apliciranja navedenih kriterija in concreto, Sud je zakljucio da
je doslo do podstrekavanja na pocinjenje krivicnog djela u pogledu prva dva
aplikanta (odnosno supruga aplikantice), dok u pogledu tre¢eg aplikanta sud nije
prepoznao podstrekavanje jer je tre¢i aplikant osuden zbog pristanka da uzme
drogu 1 odnese je u stan, na koji akt policija nije utjecala. U pogledu procesnog
testa podstrekavanja, Sud je jasno zauzeo stav da su domaci sudovi trebali
izuzeti dokaze dobijene priznanjem osudenih lica s obzirom na postojanje uske
veze izmedu njihovog priznanja i podstrekavanja koje je dovelo do pocinjenja
krivicnog djela. Stoga, umanjenje kazne kao posljedica prekoracenje legitimne
policijske infiltracije ipak nije mjera koja zadovoljava uslove pravicnosti
kriviénog postupka.

Za kraj, komparacije radi, zakoni o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini
propisuje da podstrekavanje na pocinjenje krivicnog djela iskljucuje krivi¢no
gonjenje podstrekavanog lica za krivicno djelo izvrSeno u vezi sa ovim radnjama.
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